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Forord til 2den Udgave. 

Efterat naervaerende Binds forste Hefte allerede i nogen Tid 
havde vaeret udsolgt, og der blev Sporgsmaal om at udgive det paany , 
blev det antaget, at ogsaa Forf.s Behandling af Lauren om For- 
lofte, hvilken for den overvejende Del er indtaget i det efter bans 
D0d udkomne 2det Hefte, ved denne Lejlighed burde medtages 
i den nye Udgave. Denne vil nu, efterat saavel iste 
som 3dje Bind allerede er udkommet i 2den Ud- 
gave, danne Afslutningen af Forf.s Vaerk over den 
norske O bligationsr ets specielle Del i dets 2den 
Udgave. Det gjenvaerende Stof i 2det Hefte udgJ0res af 
Forf.s Fremstilling af Lykkeskontrakterne, som dog kun var 
paabegyndt og for den fuldforte Dels Vedkommende paa Grund 
af senere tilkomne Lovbestemmelser bar tabt sin vaesentligste 
civilretslige Interesse. Forf.s Bebandling af Selskabsretten, som 
kun foreligger i Manuskript, vil ikke Jblive udgivet i Trykken, 
hvorved der isaer er taget Hensyn til, at denne Del af vor 
Civilret for vaesentlige Stykkers Vedkommende maa kunne for- 
udsees i en naer Fremtid at ville blive Gjenstand for en laenge 
paakraevet positiv Ordning ved nye Love. 

Samtlige fra Udgiveren hidr0rende Forandringer og Til- 
fojelser er betegnet med [ ]. 

Kristiania i Maj 1905. 

E. Hambro, 
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TILL^G 

S. 58, L. 7 f. o. tilfojes: Med Hjemmel af L. 1893 § 37 er ved kgl. 
Anordning af 25 Maj 1905 Lovens Bestemmelser fra i Juli naestefter gjort an- 
vendelige ogsaa med Hensyn til Vaerker, udkomne i de nordamerikanske Fristater, 
hvorved det vil opnaaes, at norske Vaerker bliver tilsvarende beskyttet i disse. 
Med Hensyn til musikalske Vaerker vil Beskyttelsen i begge Stater vaere under- 
givet vaesentlig de samme Regler, medens Beskyttelsen for norske litteraere Ar- 
beider paa Grund af de nordamerikanske Fristaters Lovgivning bliver betinget 
bl. a. af, at de inden et Aar efter Udgivelsen i Norge tillige udgives i Nord- 
amerika. 



TIENDE AFSMT. 

Om Vaerksleje ^). 



S 71- 
Om Vcerkslejes Begreb. Arbeidskontrakter. 

I. Vaerksleje (locatio conductio operis) kaldes den Kontrakt, 
hvorved den ene Part (Vaerksmesteren) forpligter sig til for den 
anden (Vaerksherren) at fuldfore et Vaerk eller Arbeidsprodukt^). 



*) Jfr. nu isaer J. Lassen Hb. i Obligationsretten, sp. D., 1897, %% 141 og 
142, S. 768 if. 0rsted har nogle almindelige Bemaerkninger i Hb. V. 
456 — 8, men forovrigt kun spredte Udtalelser under Tingsleje, da Hurtig- 
karl, hvis Inddeling Haandbogen- sora bekjendt folger, intet eget Afsnit 
havde for dette Kontraktsforhold. [Almindelige Litteraturhenvisninger for- 
ovrigt vil findes hos J. Lassen, sp. D., S. 768, Note i, hvortil kan f0ies 
Dernburg das btlrgerliche Recht des Deutschen Reichs und Preussens, 
Bd. II(die Schuldverhaltnisse), Abtlg. 2 (Einzelne Obiigationen), 1901, %% 317 
— 34, S. 429 flf., Co sack Lehrbuch des deutschen btirgerlichen Rechts auf 
Grundlage des btirgerlichen Gesetzbuchs fur das deutsche Reich, 1898, 
Bd. I, J J 147 — 49, S. 517 ff. samt Reizler der Werkvertrag nach dem 
btli^erlichen Gesetzbuche fttr das deutsche Reich, 1900 (Fischers Ab- 
handlungen zum Privatrecht und Civilprozess des deutschen Reiches, Bd. IV)]. 
Se ogsaa Amir a altnordisches Obligationenrecht II. (1895) S. 787. 
^) Vort Retssprog har endnu ikke faste Navne for Parteme. De af Hallager 
II % 138 brugte, <Bygmester» og iBygherre*, passer jo blot paa nogle 
Arter af Vaerksleje. De af de nyere danske Forfattere anvendte, ^Arbeids- 
herren* og «Arbeideren», leder for let til Forvexling med Arbeidsleje. De 
X — Aubert: Den norske Obligationsrets sp. D. II. 



Om Vaerksleje. 



Vaerksleje henregnes til Arbeidskontrakterne*) i videre 
Forstand. Arbeidet er dog i dette Retsforhold ikke Forplig- 
telsens umiddelbare Gjenstand, men kun Midlet til at opfylde 
Forpligtelsen. Dennes egentlige Gjenstand maa vistnok frem- 
bringes ved Arbeide. Men hvad man svarer for, er, at der af 
(S. 2) dette til fastsat Tid skal fremgaa et bestemt Vaerk som Udbytte 
for Medkontrahenten. Herved skiller Vaerksleje sig fra den 
anden Hovedklasse af Arbeidskontrakterne, Arbeidsleje. 
Dennes Hovedgjenstand er selve Arbeidet (i subjektiv Betyd- 
ning). Arbeideren stiller her for en vis Tid sin Kraft til en 
andens Raadighed, uden at ban forpligter sig til at frembringe 
et vist Resultat. Man kan altsaa i Korthed sige, at dette Rets- 
forhold er Kontrakt om en Arbeids m ae n g d e, medens Vaerks- 
leje er Kontrakt om et Arbeidsudbytte*). 

II. Medens ved Arbeidsleje Formodningen i Almindelighed 
er for, at den forpligtede selv udf0rer Arbeidet, ligger det i 
Vaerkslejens Begreb, at den ikke horer til de i strengeste For- 
stand personlige Kontrakter. Tvertom maa det her fortrinsvis 



i Texten optagne Navne er nye, men synes mere traeffende ; [de anvendes 
ogsaa af J. Lassen.] 

•) Dette Navn har saerlig vaeret brugt af Gram II. 2. 433, som dog dertil 
ogsaa henregner Forvaring. 

*) [Enten Vederlaget er bestemt efter den udforte Arbeidsmaengde, f. Ex. pr. 
Styk eller efter Opmaaling, eller det er fastsat efter den medgaaede Tid, er 
ikke altid afgjorende for, hvorvidi Kontraktsforholdet er at anse som Vaerks- 
leje eller Arbeidsleje. Akkordarbeide kan derfor ogsaa vaere Arbeidsleje; 
saaledes navnlig i Hjemmeindustrien. Det afgjorende Kjendemaerke er, om 
Arbeideren har paataget sig Garantien for et vist Arbeidsresultats Udforelse, 
se Dernburg S. 431 og J. Lassen S. 7^9.] Som Exempler paa de to 
Forhold kan naevnes: En Skomagers Forpligtelse til a) af ham dertil over- 
givet Laeder at forarbeide visse Par Sko (Vaerksleje) og b) bans Forpligtelse 
til i en Maaned at sy Skot0J, [uanseet om Betalingen er aftalt som Dag- 
eller Ugelon eller som Godtgjorelse for hvert faerdiggjort Par], hos og for 
en Familie, saaledes som endnu hyppigt paa Landet (Arbeidsleje). En Forer 
paatager sig a) at fore en Turist op og ned ad Romsdalshorn, b) at vaere 
med ham i en Uge paa Fjeldet. En Husmand er efter sin Kontrakt for- 
bunden til a) at deltage 4 Uger i Slaatonnen, b) at slaa 6 Maelinger for 
Husbonden. En Journalist paatager sig a) at arbeide 6 Timer daglig for et 
Blad, b) at skrive for det en bestemt fast Artikel, f. Ex. om Udlandet. 
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antages, at Vaerksmesteren ikke selv skal udfore alt eller det 
meste af Arbeidet, men at ban dertil kan bruge fremmed Hjaelp, 
som ban selv vaelger^). Paa den anden Side er dog Formod- 
ningen ogsaa for, at ban ikke staar ganske udenfor Arbeidet, 
men at ban ialfald leder Vaerkets Udforelse. Dette flyder 
naturlig deraf, at Kontrakten gjeme vil vaere sluttet i Tillid til, 
at denne Vaerksmester plejer at bolde ordentlige Folk, forer 
godt Tilsyn med dem, bar gode Materialer osv. Fordringerne 
til den naevnte personlige Ledelse er imidlertid i b0J Grad af- 
baengige af Vaerkets og Vaerksmesterens saerHge Forbold®). Det 
er saaledes klart, at man ikke kan vente et saa vaagent Tilsyn 
under Opforelsen af et stort Pakbus ved en af Landets forste 
Arkitekter som det, der kan fordres af en begyndende Ingeni0r, (S. 3) 
bvem Anlaegget af et Elektricitetsvaerk er overdraget. 

Det er altsaa rent undtagne Tilfaelde, bvor Vaerksmesteren 
kan overlade bele Udforelsen til andre ; men der er ingen Grund 
til bos OS at udsondre dem fra dette Retsforbold '). 

Paa den anden Side er der ogsaa Tilfaelde, bvor Vaerks- 
mesteren selv maa udf0re, om ikke just det bele Vaerk, saa dog 
den Del deraf, som er karakteristisk for det og bestemmer dets 
Vaerd. Dette gj elder nemlig som Formodning ved Vaerker af 
aandelig Art. Det rent forberedende Arbeide ved en Marmor- 
buste (f. Ex. en Del af Blokkens Tilbugning) kan saaledes Bil- 
ledbuggeren overlade sine Laerlinger. Men det er ligesaa sikkert. 



*) Jfr. HRD. i Rt. 1880 S, 365, hvor Vgerksherren forgjaeves paastod, at en 
Kontrakt om Afpudsning af iet Hus var betinget af, at to navngivne Mur- 
arbeidere skulde udfore den for Mesteren, [se^ogsaa Chr.a Brd. I No. 1502]. 

^) [Jfr. Chr.a Brd. (utrykt) af I April 1904 (i Sag No. 1463 for 1901) bl. a. 
om Forpligtelse for en i Chr.a bosat Arkitekt, som havde gjort Tegningerne 
til og derhos paataget sig at vaere «udf0rende Arkitekt^ ved et storre Bygge- 
arbeide udenfor Byen (Voxenkollens Sanatorium), til personlig at tilse og lede 
Arbeidet.] 

'') Dette var gjort af den preussiske Ret, som ogsaa havde optaget i Defini- 
tionen den Fordring, at Vaerksmesteren maatte vaere en Sagkyndig. [Den 
tyske BOB. har (i § 631) opgivet dette], som heller ikke stemmer med 
[den romerske Ret (/r. 4S pr. D. 19.2) eller med] den almindelige Opfattelse 
i andre Lande; jfr. tyske Mot. II. 472 — 3. 
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at han ikke uden saerlig Aftale kan lade dem udfore den finere, 
egentlige kunstneriske Del af Vaerket. 

III. Disse Forklaringer viser da ogsaa, at Vaerkslejes For- 
skjel fra Arbeidsleje ikke altid er saa skarp, som det kunde 
synes efter Definitionen®). I Almindelighed er vistnok Vaerks- 
leje at opfatte som en generisk bestemt Arbeidskontrakt, Ar- 
beidsleje som en individuelt bestemt. I det sidste Forhold 
gjelder det nemlig i Regelen Arbeide af en bestemt Person, i 
det forste derimod ikke — Arbeidet er kun bestemt efter sin 
Art (Tommerarbeide, Murerarbeide osv.), om end under en be- 
stemt Persons Ledelse. Imidlertid maa det ogsaa her n0Je 
maerkes, at Vaerksleje meget oftere, end man maaske ved forste 
0jekast er tilbojelig til at tro, fra visse Sider seet tillige er en 
individuel Arbeidskontrakt. Den vil nemlig ofte, ialfald stiltiende, 
vaere knyttet til bestemt Tid, Sted, Redskab, Arbeidsmaade osv., 
f. Ex. hvor Fragtforingen skal opfyldes med et bestemt Skib, 
(S. 4) hvor den overtagne Levering af et Mobelparti klarligen forud- 
saetter dettes Udforelse paa vedkommende Fabrik, eller hvor en 
Skovejer paatager sig at levere Tommer inden Islosningen paa 
et opgivet Maerkested under den tydelige Forudsaetning, at Driften 
sker fra bans na^rliggende Skov. Det er klart, at denne Om- 
staendighed paavirker Forholdets Bedommelse i flere Retninger, 
f. Ex. om Virkningen af Haendelse med Hensyn til den indivi- 
duelt bestemte Del af Kontrakten ®). Naar man alligevel betegner 
Vaerksleje som en i Almindelighed generisk bestemt Arbeids- 
kontrakt, maa det altsaa n0je fastholdes, at man herved naer- 

®) Maerk som Exempler paa tvivlsomme Forhold: Skomagerens Forpligtelse 
til i de 14 Dage, han skal arbeide hos Gaardmanden, at levere faerdigt et 
vist Antal Sko; Aftale om et opus mod Lon beregnet efter Dage, jfr. fr. 51 
Z>. 19. 2. Rettest er det dog vistnok i Almindelighed med Romerne at op- 
fatte dette som Vaerksleje. 

*' Jfr. Obi. a. D. S, 252 — 3, hvoraf det f. Ex. vil forstaaes, at Umuligheden 
af i den Vinter at drive Tommer fra vedkommende Skov i Almindelighed 
maa fritage Leverandoren for Ansvar, [jfr. Rt. 1895, S. 825, hvor det om- 
kontraherede Tommers usaedvanlige Dimensioner viste, at dette var forudsat 
leveret fra Leverandarens egen Skov, hvorfra Fledningen det Aar p. Gr, 
af Vandmangel var umulig]. Jfr. ogsaa nedenfor S. 9 — 10 og 17 — 18. 
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raest taenker paa den ovenfor fremholdte vaesentlige Side af 
Forpligtelsen, som gjelder den Person, af hvem Arbeidet skal 
udfores. 

IV. Henregner man altsaa fra dette Standpunkt Arbeids- 
leje til de individuelt, Vaerksleje til de generisk bestemte Kon- 
trakter, flyder heraf flere vigtige Forskjelligheder. Medens saa- 
ledes Arbeidsleje i Almindelighed er knyttet til de oprindelige 
Parter, er Vaerksleje arvelig paa begge Sider — dog vistnok 
med mange Undtagelser, isaer forsaavidt vedkommer Forpligtel- 
serne. Ligeledes kan i Regelen Vaerksherren overdrage sin Ret 
til en anden. Om Vaerksmesterens Ret til at lade Arbeidet 
udfore ved andre er ovenfor talt ; fra sin Pligt til at indestaa for 
Vaerkets kontraktmaessige Fuldforelse kan ban naturligvis ikke 
skille sig. Demsest indtraeder forskjellige Regler om Ansvar i 
Tilfaelde af ulykkelig Haendelse, idet Vaerksleje fra den naevnte 
Side seet gjerne folger de almindelige Regler for generisk be- 
stemte Kontrakter, Arbeidsleje Reglerne for de individuelt 
bestemte. Det er imidlertid nodvendigt at gJ0re dette 
vigtige Sp0rgsmaal til Gjenstand for en saerskilt Unders0gelse 

(S 78). 

V. Det horer ikke til Vaerkslejens Begreb, at Emnet (Mate- 
terialerne) tillaegges af den ene eller den anden af Parterne. 
Dette kan vaere ordnet meget forskjellig f. Ex. ved Opforelse 

af Hus, idet Tommeret osv. her snart tillaegges af Bygmesteren, (S. 5) 
snart af Bygherren. Ved visse, navnlig kunstneriske, Vaerker 
tillaegges Emnet omtrent altid af Va^rksmesteren. Almindeligt 
er det overalt, at denne skaffer de fornodne Redskaber, Stil- 
ladser osv. 

Naar Entreprenoren selv tillaegger alt Emne, kan der let 
opstaa Tvivl, om man har for sig Vaerksleje eller en Kjobe- 
kontrakt. Dette er navnlig ofte Tilfaeldet, hvor en har for- 
pligtet sig til Ydelsen af en Losoregjenstand, som endnu ikke 
er til, men som han paatager sig at frembringe med Tillaeg af 
Emnet, for hvilket heller ikke saerskilt Vederlag aftales; f. Ex. 
den saedvanlige Bestilling af Klaeder hos en Skraedder, af et 
Dampskib hos en mekanisk Fabrik. Fremmede Love opfatter 
dette som Kjob, kun forskjelligt fra Kj0b af faerdige Klaeder osv. 
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deri, at det gjelder en fremtidig Ting^®). Imidlertid synes det 
naturligere at henregne det til Vaerksleje overalt, hvor en be- 
stemt Haandvaerker osv. skal levere Arbeidet^*), da der dog er 
lagt Vaegt herpaa ved Kontraktens Afslutning. For0vrigt er 
det hos OS neppe af praktisk Betydning, om man henregner 
Forholdet til den ene eller den anden af de naevnte Arter af 
Kontrakter. De herhen horende vigtigste Regler, f. Ex. om 
Virkningen af Haendelse, er nemlig som antydet meget afhaengige 
af Vaerkslejens forskjellige Beskaffenhed i det enkelte Tilfaelde, 
og man kan derfor ikke uden videre slutte, at Regelen f. Ex. 
for periculum rei bliver en anden, eftersom man henregner det 
til Vaerksleje eller til Kjob^^). 
(S. 6) Ved Udforelse af Vaerk paa Medkontrahentens Grund vil 

man dog altid ligesom fremmed Ret kalde det Vaerksleje, hvad 
enten det gjelder et belt Hus, hvortil Bygmesteren laegger alle 
Materialer for egen Regning, eller Gravning af en Kanal o. desl. 



^®) Dette er (naar ikke blot Akcessorier leveres) den romerske Opfattelse, som 
laegger Hovedvaegten paa, om Arbeideren tillaegger Materialer, jfr. § 4 /. 3. 
24 og fr. 10 D. 18. i; [det sidste Sted viser, at ved Opforelse af Bygning 
paa Vaerksherrens Grund gjaldt de af Vaerksmesteren tillagte Materialer (selv 
om det var samtlige) kun som Akcessorier; saadanne Overenskomster var 
derfor efter romersk Ret altid at betragte som Vaerksleje. Den tyske BGB. 
udtaler i § 651, jfr. tysk HOB. § 381, vistnok som Hovedregel, at Kon- 
trakten, naar Materialerne tillaegges af I^everandoren, skal betragtes som 
Kjob og Salg. Men dette bar alene sin fulde Anvendelse, saafremt Arbeids- 
produktet er generisk bestemt, altsaa vaesentlig Varer. Loven gjor nemlig 
ganske betydelige Indskraenkninger i denne Hovedregel, naar Arbeidspro- 
duktet ikke er generisk bestemt; i disse sidste Tilfaelde er Forholdet i de 
vigtigste Retninger ifolge Paragrafens Slutningsbestemmelse at behandle som 
Vaerksleje, jfr. herom naermere Dernburg S. 446 — 47 og C o s a c k 
S. 518]. 

*^) Den preussiske Ret ansaa det altid for Vaerksleje, naar Kontrakten gik ud 
paa Frembringelsen af et Arbeidsprodukt, f. Ex. en Maskine, Dernburg 
preuss. Oblr. S. 355, ligesaa efter den schweiz. Obi. Art. 350. 352; den 
0sterrigske Ret [ABGB. af 181 1 Art. 11 58] folger en Middelvei. 

**) Se den i Rt. 1882 S. 427 meddelte Hojesteretssag angaaende Levering af 
Mobler fra en Fabrik, som imidlertid braendte. Resultatet maatte blive 
det samme, om man end ansaa Kontrakten som Salg. Jfr. 0\A. a. D. S. 
252—3 og 265. 
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VI. Vaerksleje forudsaetter, at man har overtaget Udf0relsen 
af et Arbeide i dets Helhed^^) — at der altsaa skal foreligge 
noget faerdigt som Resultat. En anden Sag er, at ved Vserks- 
leje det faerdige Arbeide kan vsere bestemt til at indlemmes 
som Del i et storre Hele (f. Ex. Forfattelsen af den historiske 
Del af en Afhandling). 

Det er ikke nodvendigt for Vaerksleje, at der frembringes 
en ny eller anden Gjenstand som Arbeidsprodukt. Den behover 
altsaa ikke at gaa ud paa Specifikation ; saaledes er det lige- 
saavel Vaerksleje, naar en Murersvend paatager sig en Afpuds- 
ning, som naar Mesteren paatager sig Opforelsen af et Hus. 
Det Udbytte, som Kontrakten har til 0jemed, kan ogsaa vaere 
en Forandring blot med Hensyn til Tingens Plads, f. Ex. Trans- 
portkontrakter; ja, endog P e r s o n befragtning er Vaerksleje. 
Forskjellige af disse Arter vil blive saerlig behandlede nedenfor. 
Med dem har Lovgivningen ogsaa sysselsat sig tildels ganske 
meget, medens den ved Vaerksleje i Almindelighed ingen saerlig 
Vejledning giver. 

S 78- 

Om Virkningen af Hcendelse og anden efterfelgende Umulighed 

i Vcerksleje. 

I. Det her rejste Sporgsmaal er det vigtigste og vanske- 
ligste i dette Emne, hvad der ogsaa viser sig deri, at det er 
l0st meget forskjellig i fremmede Lande. Hos os giver Loven 
ingen Vejledning, undtagen ved enkelte Transportkontrakter, og 
vi har derfor i det hele kun at anvende de Regler, som flyder (s. 7) 
af vor Rets almindelige Grundsaetninger, med saerligt Hensyn 
til dette Forholds ejendommelige Natur. 

Udgangspunktet danner da her den i (den rene) Vaerksleje 
liggende Forpligtelse til at yde et bestemt Resultat af Arbeidet. 
Den er ikke opfyldt, saalaenge et saadant ikke er frembragt. 
F0rst da kan altsaa, i Mangel af anden Aftale, Vederlaget 
kraeves. Og dette maa forstaaes ikke blot saaledes, at Forfalds- 



*') Jfr. y^*. 51 % I D. 19. 2: si i?iodo universitas cofjsummationis ad covductoiem 
pertimt. 
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tiden ikke indtrseder for hint 0jeblik, men tillige saa, at forst 
da er Vilkaaret for Pligten til overhovedet at betale det tilstede ; 
forst da skyldes Vederlaget ^). Nu er det jo tillige vor Rets 
almindelige Grundsaetning, at haendelig Skade ogsaa ved tosidige 
Kontrakter baeres uden Erstatning eller Vederlag af den, hvem 
den after Forholdets saerlige Natur maa ansees for naermest at 
tilhere. Efter dette synes da vor Hovedregel at maatte blive 
denne : Vaerksmesteren kan intetsomhelst kraeve af Vaerksherren^ 
naar Vaerket for sin Fuldforelse (Afleverelse) ved ulykkelig Haen- 
delse enten umuliggjores eller gaar til Grunde, og det kan ikke 
her komme i Betragtning, at han maaske allerede har havt 
meget Arbeide og mange Udgifter^). 



^) [Jfr. f. Ex. Chr.a Brd. II. No. 1088, en Dykkers Kontrakt om Optagning 
af et tabt Skibsanker for en bestemt Sum, anseet som Vaerkslejc, og da han 
maatte opgive Arbeidet uden at have fundet Ankeret, antoges ethvert Krav 
paa Vederlag ogsaa at vaere bortfaldt.] 

*) [Den senere romerske Rets Hovedregel var for rene Vaerkslejeforhold, hvor 
Reglerne om Kjob og Salg ikke greb inb (se frg. Paragraf Note 10), en 
ganske anden, jfr. Windscheid Pand. II. J 401 og Note 8 — 10 samt 
Dernburg Pand. § 113 in fine ^ se bl. 2^. fr. 37 og y>-. 59 Z>. 19. 2. Hvis 
opus gaar tilgrunde under Udforelsen formedelst en Vaerksmesteren (og hans 
Folk) utilregnelig Haendelse, taber ikke Vaerksmesteren sit Krav paa det 
aftalte Vederlag, saafremt han kan godtgjore, at det allerede udforte var 
approbatione dignum eller tale opus quod probari deberet. Dette gj elder ifolge 
det i den ovenfor citerede Note 10 anforte ogsaa i det Tilfaelde, at Vaerks- 
mesteren skal opfare en Bygning paa Vaerksherrens Grund og selv tillaegger 
Materialeme. De nyere Lovgivninger har her ikke fiilgt den romerske Ret^ 
men har lagt Risikoen over paa Vaerksmesteren, saaledes den preussiske 
Landret I, il J 960 (en Undtagelse i J 967), Code civil Art. 1790, den 
osterrigske ABGB. § 1157 og den schweiz. Obi. Art. 367 — samtlige indtil 
Godkjendelsen ; efter den sachsiske Lovbog § 1249 gjaldt dette ogsaa, men 
kun til Vaerkets Fuldforelse, jfr. Reizel S. 143 — 4 samt tyske Mot. II. 
497 — 8- I^cn tyske BGB. % 644 lader Risikoen gaa over paa Vaerksherren 
ved Vaerkets «Abnahme» (vel naermest dets Aflevering), jfr. herom naermere 
Dernburg S. 432 — 33, Cosack S. 521 og Reizel S. 145 ff. Hvis 
Vaerket efter sin Art ikke kan vaere Gjenstand for «Abnahme», er dets Fuld- 
forelse sat soih det afgjorendc Tidspunkt, J 646. Skal det forsendes efter 
Vaerksherrens Forlangende, gaar Risikoen over efter de for Kjob og Salg 
gjeldende Regler, % 644, d. v. s. fra Gjenstandenes Overleverelse til Spc 
ditor, Fragtforer o. 1., % 447.] 
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Her maa imidlertid strax maerkes, at den naevnte Regel 
ikke kan anvendes uden ved saadan ren ulykkelig Haendelse, 
som Vaerksmesteren efter Omstaendighederne selv er naermest 
til at baere ; dette turde dog vaere det hyppigste Tilfaelde. Der- 
naest kan det let haende, at den f0r Ulykken faerdige Del af 
Vaerket ikke blot havde sit selvstaendige Vaerd for Vaerksherren 
paa det Trin, hvortil'det var naaet, men ogsaa efter Kontrakten 
i Forholdet mellem Parterne maatte ansees som noget i sig af- 
sluttet. Paa den anden Side maa det erindres, at Vaerksherren 
her ikke i noget Fald Bar Krav paa Erstatning. Endelig bor 
det allerede ved disse almindelige Bemaerkninger haves for 0je, 
at netop de under Vaerksleje horende Kontrakter forekommer 
i saerdeles mangeartede Skikkelser, og at det naturligvis f0rst 
og fremst gjelder at undersoge, om ikke deres saerlige Indhold 
og Affatning giver en L0sning af de her omhandlede Sporgs- 
maal. Ved enkelte overordentlig praktiske Kontrakter har den 
ene Part paa Forhaand offentlig opstillet sine saeregne Vilkaar 
ogsaa for dette Tilfaelde (jfr. nedenfor S. 28). 

IL Det er imidlertid nodvendigt naermere at gjennemgaa (S. 8) 
de vigtigste herhen horende Tilf^lde. 

i) Bliver Vaerkets Udferelse belt eller delvis umulig ved 
en Haendelse, som rammer Vaerksmesterens Person (f. Ex. 
[Sygdom eller] Dodsfald under et Arbeide, som ikke kan udfores 
eller fortsaettes af and re), er det utvivlsomt, at Vaerksherren paa 
den ene Side ikke pligter noget Vederlag — medmindre det 
allerede udforte Arbeide efter det nys forklarede har sit selv- 
staendige Vaerd for ham *) — og paa den anden heller ikke kan 
kraeve Erstatning. For denne bliver dog ligesaavel Vaerksme- 
sterens Arvinger som han selv ansvarlige, saafremt de fors0mmer 
at s0rge for en mulig Udf0relse ved andre, hvor Pligten hertil 
maa ansees for at paahvile dem. 

2) Hvor Vaerket bliver umuliggjort ved objektive haen- 
delige Aarsager (d: Omstaendigheder, som ligger udenfor begge 
Parters personlige Forhold), maa der atter sondres: 



•) F. Ex., hvor en Murersvend, som ingen har, der kan varetage hans Anlig- 
gender, bliver langvarig syg efter at have afpudset en Halvdel af Huset. 
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a) Bliver det paa Forhaand gjort belt umuligt af en 

saadan Aarsag, f. Ex. hvor Veiret aldeles hindrer den med en 

Forer til en vis Dag aftalte Fjeldbestigning, vilde det ogsaa 

vaere ganske stridende mod vor Rets almindelige Grundsaetninger 

at tilstaa nogetsomhelst Krav paa Vederlag. Vistnok kan det 

stundom — isaer i Forhold, som staar Arbeidsleje naer — vaere 

haardt for Vaerksmesteren (Arbeideren) ingen G6dtgJ0relse at 

faa efter at have holdt sig rede og derved kanske gaaet glip 

af anden Fortjeneste. Men dette er dog den Skade, som efter 

en naturlig Fordeling falder paa ham. Nyere fremmede Lov- 

givninger bar derfor i Almindelighed heller ikke tilstaaet ham 

noget saadant Krav. Vor Sjofartslov 20 Juli 1893 § 159 giver 

ogsaa enhver af Parterne Ret til «uden Erstatning» (hvorved 

her ogsaa taenkes paa Vederlaget) at haeve Fragtkontrakten, 

naar Skibets Afgang efter Indladningen bliver umulig ved Krig, 

Embargo, Forbudslov o. desl. (jfr. derimod Sjofartsl. i860 § 51 

noget afvigende). 

(S. 9) b) Bliver et paabegyndt Vaerks Fuldforelse umulig ved 

saadanne Omstaendigheder, maa Hovedregelen blive den samme; 

jfr. Sj0fartsl. 1893 § 151. Men det kan her ofte vaere Tilfaeldet, 

at den allerede faerdige Del af Vaerket har selvstaendigt Vaerd 

for den anden Part, som isaafald maa betale en forholdsmaessig 

Del af Vederlaget*). En Anvendelse heraf har man ved Af- 

standsfragt i Sjofartsl. 1893 §§ 160 og 16 1, jfr. 170^). 

3) Hvor Vaerket umuliggjores ved en Haendelse, som ufor- 
skyldt rammer Vaerksherrens Person, har flere fremmede 
Love, som den 0sterrigske (og sachsiske) efter den romerske 
Rets Forbillede tilstaaet Vaerksmesteren (Arbeideren) Krav paa 
det hele Vederlag med Fradrag af, hvad han alligevel har tjent 
eller med Lethed kunde have tjent andetsteds. Hos os har 



*) [Jfr. f. Ex. Chr.a Brd. I. No. 1482 (hvor et Kloakanlaeg, trods at det ikke, 
som af Rarlaeggeren tilsagt, var island til fuldsiaendig at befri Kjelderen for 
Vandtillob fra Gadens Kloak, hvilket efter H0ideforholdene viste sig umuligt, 
dog antoges, som det var, at gjore Nytte og derfor at maatte betales, men 
dog med Fradrag efter SkJ0n i det oprindelig aftalte Vederlag).] 

») Jfr. Moliverne (Udg. af 1890) S. 190 [og Platou Seret S. 283—85] om 
den theoretiske Begrundelse heraf, navnlig fra romerretsligt Standpunkt. 



J 7 8- Saerlig om Haendelse vedkommende Vaerksherrens Person. j j 

ogsaa den nye Sjofartsl. § 169 (efter den tyske HGB. § 667) 
ved Personbefragtning tilstaaet Skipperen Krav paa halv Fragt, 
saafremt Passageren f0r Reisens Tiltraedelse ved Dod, Sygdom 
eller andet Forfald bliver forhindret fra at folge med, og Forfaldet 
anmeldes (or Skibets Afgang — men ellers fuld Fragt. Dette 
Lovbud er imidlertid for specielt og vilkaarligt til at kunne af- 
give nogen traeffende Analog! uden ialfald for enkelte naerbe- 
slaegtede Forhold (jfr. nedenfor S. 33). Det kunde imidlertid 
synes, som om man alligevel ud fra vor Rets almindelige Grund- 
saetninger burde komme til en lignende Hovedregel som den 
romerske. Hvor f. Ex. en F0rer indfinder sig med Hest for 
efter Aftale at fore den Reisende over Fjeldet til det naermeste 
Fjord-Dampskib og finder denne rammet af en Sygdom, som 
for lang Tid hindrer Reisen, kan det synes mest stemmende 
med hine Grundsaetninger at tilstaa ham Krav paa Vederlaget, 
saavidt nodvendigt til at daekke Tab af Fortjeneste; denne 
Skade kan nemlig synes at vaere en saadan, som naermest maa 
falde Vaerksherren (den Reisende) til Last, da den jo flyder af 
Omstaendigheder, som netop angaar bans egen Person. Dette 
turde dog vaere mindre' traeffende. Der er neppe nogen Vae- 
sensforskjel mellem dette Slags Ulykke og den rent objektive, 
f. Ex. Uveir. Begge Dele kommer jo udenfra, og den Omstaen- (S. 10) 
dighed, at den indvirker forstyrrende paa Kontraktsforholdet 
gjennem den ene Parts Person som Mellemled, bor neppe have 
nogen Indflydelse. Saaledes har ogsaa Skydslov 14 Juli 1893 
SS 51 og 52 afgjort et lignende Sporgsmaal (jfr. nedenfor S. 34). 
Ifolge vor almindelige civile Retsregel antages derfor det 
her omhandlede Tilfaelde heist at burde afgjores paa samme 
Maade som den rent objektive Ulykke®). Er Vaerket allerede 



^) Saaledes ogsaa i fransk Ret og den tyske BGB. §§ 644 og 645, jfr. Motiver 
II. 495, [I samme Retning kan hos os naevnes Chr.a Brd. I. No. 1440 om 
Opforelse for en Cirkusdirekter af en provisorisk Cirkusbygning i Danzig, 
samtidig med at den fransk-tyske Krig brod ud i Juli 1870. Paa Grund af 
denne maatte Direkteren skyndsomst og hemmelig flygte over til Sverige for 
ikke at se sine Heste tagne til Krigsbrug. Hans Erstatningspligt grundedes 
alene paa, at ban ikke betimelig havde underrettet Bygningssnedkeren om, 
at Krigens Udbrud umuliggjorde Cirkusforestillingerne, og indskraenked^s til 
GodtgJ0relse for, hvad der antoges udfort, efterat saadan Underretning 
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delvis udfort, tor vi dog ogsaa her med den franske Ct?de crvil 
Art. 1796 tilstaa Vederlag for saadant Arbeide m. v., som kan 
vaere nyttigt for Vaerksherren. 

4) Gaar selve Vaerket belt eller delvis til Grunde 
ved ulykkelig Haendelse (f. Ex. Ildebrand, usaedvanlig Vandflom) 
for sin Afslutning, maa Hovedregelen efter vor ovennaevnte 
almindelige Grundsaetning som efter de fleste nyere Lovgiv- 
ninger^) blive den, at Vaerksmesteren baerer dette Tab uden at 
kunne kraeve nogen Godtgjorelse for sit Arbeide eller det af 
ham tillagte Emne^). 

I Henseende til den naermere Fastsaettelse af det afgjorende 
Tidspunkt for Risikoens Overgang til Vaerksherren er det vist- 
nok ogsaa det naturlige her at lade det komme an paa Afle- 
veringen og Godkjendelsen ®) i Forhold, hvor saadan finder Sted^ 



kunde og burde have vaeret givet. — Anderledes, hvor der kun foreligger 
subjektiv Umulighed hos Vaerksherren, se Chr.a Brd. (utrykt) af 4 Maj 1 901 
(i Sag 738 for 1900), hvor der intet blev af Byggearbeidet, fordi Vaerks- 
herren ikke kunde skaffe sig de fornodne Byggepenge tillaans; Arkitektens 
Krav paa det aftaUe Vederlag for de til den paataenkte Gaard udforte Teg- 
ninger var naturligvis ganske upaavirket af denne Omstaendighed.] 

') [Se om disse ovenfor Note 2]. Tidspunktet er forovrigt, [som det der vil 
sees], noget forskjellig fastsat: Fuldendelse, Aflevering, Godkjendelse. 

®) Saaledes ogsaa antaget af aeldre Forfattere; se saerlig Hallager II. 138. 

*) [Sporgsmaalet om Risikoens Overgang paa Vaerksherren, saerlig ved Bygge- 
\ arbeider, er hos os naturligvis som i andre Vaerkslejeforhold afhaengigt af, 

hvad derom mellem Parterne maatte vaere aftalt. Saadanne Bestemmelser 
vil dog formentlig temmelig sjelden foreligge, og ialfald kan man neppe i 
Vaerksmesteren s Forpligtelse til at holde Bygvaerket brandforsikret under 
Opforelsen se et i sig selv afgjorende Moment for, at Risikoen fra Forsik- 
ringstidens Begyndelse allerede er tilsigtet overfort paa Vaerksherren. I 
Mangel af saerlig Aftale vil man nu for det forste finde det klart, at Risi- 
koen er gaaet over paa Vaerksherren, naar der fra hans Side foreligger 
en Godkjendelse, eller han er in mora accipiendi^ da Ulykken indtrseffer, 
Ligeledes er det klart, at hvis der efter Kontrakten tilkommer Vaerksmesteren 
Betaling, eftersom Vaerket skrider frem, f. Ex. for hvert anbragt Bjelkelag 
eller opfort Etage, maa han have Krav paa saadan Betaling for den Del af 
Vaerket, som han godtgjor at have opfort, da Ulykken haendte. Videre vil 
man vel heller ikke finde det synderlig tvivlsomt, at om Vaerksmesteren har 
modtaget Forskud, enten Kontrakten nu berettigede ham dertil eller ei, vil 
han ikke pligte at betale disse tilbage, naar Vaerket endnu under Udforelse 



§ 7^. Virkningen af, at Vaerket gaar til Grunde. i^ 

f. Ex. ved et almindeligt Bygvaerk. Hvor derimod dette ikke 
er Tilfaeldet, er det tilstraekkeligt, at Vaerket bevislig er faerdigt, 
og i saadanne Forhold kommer man derfor folgerigtig til den 
Mening, at, hvor Vaerket ved Undergangen vistnok kun var (s. n) 
faerdigt for en Del, men denne havde sin selvstaendige Vaerdi 
for Vaerksherren, maa han godtgj0re Vaerksmesteren forholds- 
maessigt Vederlag. Dette turde isaer vaere praktisk, hvor Vaerket 
udgj0r en Bearbeidelse af en vis Vaerksherren tilhorende Maengde. 
Kontrakten forstaaes ogsaa rettest her saaledes, at Vederlaget 
er aftalt ikke blot for det hele Vaerk, men forholdsvis for hver 
«nkelt Del deraf; det optjenes altsaa stadig, eftersom Arbeidet 
skrider fremad^®). Af vore almindelige Retsregler folger det 



rammes af den haendelige Ulykke, forsaavidt han er istand til at godcgjore, 
at der, da Ulykken indtraf, allerede var udfert saa meget paa Vaerket, at 
det modtagne Forskud kan antages at vaere medgaaet dertil. 

Men selv udenfor disse Tilfaelde vil man hos os neppe finde det ret- 

faerdigt, at der ligesom efter enkelte af de i Note 2 naevnte fremmede Lov- 

givninger altid maa foreligge en Godkjendelse af Bygvaerket, far Risikoen 

gaar over paa Vaerksherren. Hvis Bygvaerket staar faerdigt, vil man i norsk 

Ret neppe vaere tilbejelig til at statuere, at Vaerksmesteren skal tabe sit 

Krav paa Vederlaget, saafremt Ulykken haender, forinden han er naaet til 

at faa Vaerket modtaget eller godkjendt af Vaerksherren. Den haendelsesvis 

indtrufne Ulykke har jo netop berovet Vaerksmesteren enhvcr Adgang til at 

kraeve Modtagelse eller Godkjendelse, idet dennes Gjenstand er gaaet til 

Grunde, Under disse Omstaendigheder synes han at maatte kunne kraeve det 

aftalte Vederlag, naar han kun beviser, at Vaerket stod faerdigt fra ham; et 

JBevis tillige for, at det var appi-obatioite dignum, synes ikke her mere end i 

de ovenfor anfsrte Tilfaelde at burde paavaeltes ham, hvis ikke Vaerksherren 

i det mindste er istand til at gjore det sandsynligt, at Vaerket ikke var for- 

svarlig udfort. Det bor haves for 0je, at Saetningen om Risikoens Overgang 

ved Vaerksleje i sig selv maa ansees som meget haard for Vaerksmesteren. 

— Den her fremsatte Opfatning, at Bygvaerkets Fuldendelse er til- 

straekkelig til at overfore Risikoen paa Vaerksherren, antages ialfald at maatte 

vaere sikker, saafremt Vaerksmesteren inden Ulykken tillige har faaet under- 

rettet Vaerksherren om, at Vaerket var faerdigt, selv om 4enne sidste endnu 

ikke kan siges at have gjort sig skyldig i mora accipiendi^ da Ulykken fandt 

Sted. Jfr. om Sporgsmaalet i dansk Ret J. Lassen, sp. D., S. 780 — 81.] 

^^) F. Ex. hvor en Arbeibsmand har paataget sig at ophugge en Vedbeholdning 

i Ejerens Kjelder paa 10 Favne for 40 Kr,, og den braender op, efterat 

4 Favne er faerdige; han maa da have Ret til 16 Kroner. [Det synes dog 

tvivlsomt, om der her ikke foreligger Arbeidsleje, jfr. frg. Paragraf Note 4.] 
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ogsaa, at Risikoen gaar over paa Vaerksherren, saasnart han er 
in mora accipiendi^\ — Har han allerede ved Ulykken betalt 
Afdrag paa Vederlaget, kan dette heller ikke S0ges tilbage, 
medmindre det maa ansees som Forskud^^). 

Den naevnte Hovedregel leder til, at Vaerksmesteren baerer 
Ansvaret ogsaa for det af ham tillagte Emne indtil Afleveringen 
og den hermed gjerne sammenhaengende Overgang af Ejendoms- 
retten. Som naermere vist nedenfor S. 21 — 22 maa imidlertid 
denne Overgang i adskillige Forhold ansees foregaaet for det hale 
Vaerks Aflevering, og isaafald gaar ogsaa i Almindelighed ^®) 
Risikoen samtidig over paa Vaerksherren^*). 
(S, 12) Her er naturligvis kun Tale om ren Haendelse. Er der 

nogen Sky Id hos Vaerksmesteren, forstaar det sig, at han, selv 
hvor Ejendomsretten til Vaerket eller Materialer er Vaerksherrens, 
er ansvarlig, og det ogsaa, hvor den er hans underordnede 
Hjaelpere at tilregne. L. 3. 21. 2 maa da ialfald komme til 



^^) Jfr. herved ogsaa /r. 36 D. 19. 2. 

^') Jfr. Hallager II. 139, [se dog ovenfor Note 9]. 



^*) [Ved Bygningsarbeider maa det dog maerkes, at selv efter Forf.s Lsere (neden- 
for S. 21 — 22) ant^ges Ejendomsretten over det udforte Vaerk i de under 2aa 
anforte Tilfselde at gaa over paa Vaerksherren paa et tidligere Tidspunkt 
end Risikoen, og det samme antages (jfr. S. 22 Note 8) ogsaa at maatte 
gjaelde i alle de under 2 bb omhandlede Tilfaelde.] 

^*) Man har ment, at overalt, hvor der i dette Tilfaelde er fastsat sserskilt Pris 
for Arbeidet og for Emnet, bliver Vaerksherren Ejer af dette fra det 0jeblik, 
det bevislig er tilvejebragt, og at han da ogsaa siden baerer Risikoen derfor, 
ligesaavel sora hvor han selv har tillagt det. Jfr. Hallager II. 1 38 — 9, 
Gram II. 2. 551. Dette er vistnok ogsaa rigtigt for de Tilfaelde, hvorpaa 
man her isaer synes at have taenkt, nemlig egentlige Byggekontrakter. Men 
ved almindelige Bestillinger hos Haandvaerkere f. Ex. af Klaeder, kan det 
naevnte Forhold stille sig temmelig forskjelligt. Er der saaledes aftalt til 
en vis Pris et bestemt Stof, som skal leveres af Skraedderen, baerer denne 
alligevel ca5vj\ anderledes, om Stoffet kjobes hos en KJ0bmand af Bestil- 
I leren, da Ejendomsretten er dennes ved Overleverelsen fra Kjobmanden til 

Skraedderen. Det maa jo ogsaa bemaerkes, at i farste Tilfaelde kan Skraed- 
deren vaelge hvilketsomhelst Stykke T0J af samme Art; jfr. /r. 31 D, 19. 2, 
hvor der sondres mellem Toj leveret Skraedderen, som han ikke kan bort- 
bytte mod andet, og Metal leveret Guldsmeden til Bearbeidelse, idet dette 
betragtes som Laan til Eje og derfor kan byttes med andet. 



5 7^- Bygvaerkers Undergang ved Feil i Jordbunden o. desl. j c 

Anvendelse i dette Forhold uden Hensyn til, om der foreligger 
culpa in eligendo eller in custodiendo^\ 

Hvor Vaerksherren tillaegger Emnet, kan Vaerkets Undergang 
skyldes en Mangel hos dette af en saadan Art, at den ikke let 
kunde opdages af Vaerksmesteren (f. Ex. skrobelig Sten til 
Grundmur, som ikke taaler den svaere Belastning). Her har nu 
de fleste fremmede Love gjort en Undtagelse fra den opstillede 
Hovedregel og ladet hele Skaden gaa ud over Vaerksherren 
ligesaavelsom i det Tilfaelde, hvor den er fremkaldt ved en 
Mangel i hans Instruktion. Og dette synes saa naturligt, at 
det vistnok bor antages ogsaa hos os^^). Det er dog herved 
forudsat, at Vaerksmesteren strax har foretaget en rimelig Under- 
S0gelse og i Tilfaelde advaret Vaerksherren; dette kan navnlig 
vaere praktisk, hvor Emnet paa dennes Bestilling leveres af 
andre umiddelbart til Vaerksmesteren. — Det praktisk vigtigste 
Sp0rgsmaal er imidlertid her, hvad der skal forstaaes ved det 
af Vaerksherren leverede Emne, navnlig, om man hertil ogsaa 
skal regne den ham tilhorende Jordbund ved Bygning af Huse 
og Broer, ved Kanal-, Jernbanearbeider o. desl. Det rette er (S. 13) 
vistnok at antage dette og altsaa lade Skaden gaa ud over 
Vaerksherren overalt, hvor Grundens Feil aldeles ikke kunde 
opdages af Vaerksmesteren; det synes naturligt at opfatte dette 
Tilfaelde paa samme Maade som, hvor Vaerket er skadet ved 
Jordrystelse, jfr. fr, 62 D. 19. 2. Faktisk stiller imidlertid Feil 
af denne Art sig som oftest noget anderledes nu end paa Ro- 
mernes Tid. Paa Grund af Teknikens store Fremskridt — hvilke 
overhovedet lader meget, som tidligere ansaaes for Haendelse, 



^^) Jfr. ellers her en HRD. 17 Novbr. 1885 i Rt. 1886 S. 161, hvor en Sag- 
brugsejer ikke blev kjendt ansvarlig for Tommer, som henlaa til Skur i hans 
Hsengsel, hvilket sprang under Storm og Sjogang — uagtet det tildels 
skyldtes Misligholdelse fra hans Side, at Tommeret endnu laa uopskaaret, 
[Om Sporgsmaalet i Almindelighed se Chr.a Brd. I. No. 1466.] 

*•) Man har vistnok opfattet det alene som Billighedsregel, som ikke skulde 
kunne antages, hvor ikke Loven har fastslaaet den. Jfr. tyske Motiver II. 
500 — I. Men dette synes urimeligt. Det kunde tvertom vaere retfserdigt 
at opstille samme Kegel, hvor hele Vaerkets Udforelse fra forst af umulig- 
gJ0res af en saadan Grund. Vaerksherren maa nemlig vaere ansvarlig for 
at Kvaliteten af det, han yder, er saadan, at det passer for 0jemedet. 
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blive Vaerksmesteren tilregneligt — maa ban nemlig vistnok som 
oftest kunne opdage dem ved tilstraekkelig Agtsomhed. Som 
■den, der repraesenterer Fagkyndigfaeden, er ban i Almindeligbed 
naermere end Vaerksherren til at kjende de ber ombandlede 
skjulte Feil, f. Ex. Tilbojeligbed til Elvebrud, Vandaarer og 
lignende Omstaendigheder, som bortriver Daemninger, Broer osv. 
under Opforelsen, los Grund i Fjeld, som forvolder mere Mur- 
arbeide o. desl. Selvf0lgelig er det dog ikke hermed Meningen 
at negte, at Udglidningen o. desl. kan vaere fremkaldt ved For- 
bold, som ligger udenfor almindelig menneskelig Ber^ning, 
ogsaa den sagkyndige; vort Jembane- og Kanalvaesens Historie 
turde frembyde Exempler herpaa. — Vaerksherren vil ogsaa 
vaere naermest til at baere Skaden, hvor Fortidens Erfaringer 
burde laert ham, at der var saerlig Fare, og ban intet herom 
bar meddelt Vaerksmesteren. Ligeledes kan Forholdet forvikles 
derved, at Vaerksherren selv bar havt teknisk Bistand ved Kdn- 
traktens Afsluttelse og denne f. Ex. ved et Jembaneanlaeg er 
foregaaet paa Grundlag af de ved Vaerksherrens (Statens) Inge- 
ni0rer udarbeidede Planer, Profiler o. desl. Nogen Garanti for 
Jordbundens Egenskaber vil dog ikke let antages at ligge i disse, 
men snarest kun en Vejledning for lystbavende Entrepren0rer, 
som efter Omstaendigbedeme herved kan opfordres til naermere 
Unders0gelse for Arbeidet^'). 

III. Hvorvidt Kontrakten o p h r e r paa Gnind af Haendelse, 
er ogsaa ofte et meget vanskeligt Sp0rgsmaal i dette Forhold. 
Selvfolgelig bortfalder den ved Vserksmesterens D0d overalt, 
hvor Udf0relsen er afhaengig af bans Person. Ligeledes ved 
:;s. 14; 0de^aeggelse af den faste Ejendom, hvorpaa Vaerket skal opfores, 
om f. Ex. hele Elvebredden gaar ud ved Anlaegsstedet, kan 
ikke Broen kraeves bygget paa en ganske anden Kant. Gaar 
selve Vaerket for Fuldendelsen til Grunde ved ren Haendelse, 
som altsaa ingen af Parteme svarer for, f. Ex. hvor et Hus 
afbraender under Opforelsen, kan neppe nogen af dem vaere 
forpligtet til at skaffe nyt Emne, altsaa ikke heller Vaerksmesteren 



") En interessant herhen horende Sag findes i Rt. 1893 S. 423 flF.; se isaer 
S. 444 — 5, jfr. nedenfor S. 26 Note 14]. 



§ 7^. Vaerkets Undergang ved en Haendelse. Mora. 17 

i Tilfaelde, hvor han havde tillagt det^®). Men gJ0r han det 
frivillig, kan ikke Vaerksherren benytte sig af Haendelsen til at 
haeve Forholdet, medmindre den skulde lede til en vaesentlig 
Forhaling. Heraf kunde nu igjen synes at f0lge, at hvis Vaerks- 
herren frivillig tillaegger nyt Emne i Tilfaelde, hvor dette skulde 
vaere ydet af Vaerksmesteren, kan denne ikke negte at udfore 
Vaerket paany efter den gamle Kontrakt. Men dette er neppe 
rimeligt. Det er vistnok en naturlig Forudsaetning for Kon- 
trakten, at Arbeidet — som jo ikke betales for Fuldforelsen — 
ikke skal ydes to Gange, og dette vilde jo her blive Folgen, 
naar Vaerket er braendt ufaerdigt. Rigtignok faar omvendt 
Vaerksmesteren heller ingen Betaling, medmindre han udforer 
Vaerket paany. Men det kan haende, at det paa Grund af for- 
andrede personlige Vilkaar, Konjunkturer o. desl. nu vilde vaere 
fordelagtigt for ham at udfore et andet Vaerk, og Valget faar 
da vaere overladt ham selv. En anden Sag er det, hvis Haen- 
delsen er noget, han svarer for, f. Ex. hvor ved Kanalarbeide 
den opforte Daemning bortskylles af ikke ganske usaedvanlig 
Flom eller ved et Jernbaneanlaeg hele [Banelegemet] synker ned 
i gammel Sj0grund. Risikoen herfor baerer han, og han er nodt 
til at begynde paa nyt, om det forlanges. Er kun en mindre 
Del af Vaerket 0delagt, kan dette for sig alene aldrig give nogen 
af Parterne Ret til Fratraedelse. 

IV. Hvor Haendelsen ikke har gjort Vaerkets Udforelse rent 
umulig, men kun forsinket den, finder de almindehge Regler for 
Mora Anvendelse ^^). Altsaa vil i Regelen en haendelig For- 
sinkelse ikke fri fra Erstatning, naar den rammer Gjenstande af 
generisk Art (f. Ex. Materialer, som skal leveres af Vaerks 



^®) Anderledes, naar Tommer. han skal tillsegge, brgender paa Bakken. 

^•) Jfr. Hallager II. 139. [Angaaende disse Regler i deres Anvendelse paa 
Vserksleje se Chr.a Brd. I. No. 1444 (ved Vserksmesterens Mora havde 
Vaerksherren benyttet sin Ret ifolge Kontrakten til at lade det manglende 
udfore paa Vaerksmesterens Bekostning; der antoges da ikke at kunne 
vaere Sporgsmaal om yderligere Ansvar at Forsinkelsen for Vaerksmesteren). 
Ved Vaerksleje kan Morafolgerne gjores gjaeldende overfor Vaerksmesteren, 
saasnart det er givet, at Vaerket ikke kan blive faerdigt til rette Tid, selv 
om denne endnu ikke er kommen, se J. Lassen sp. D. S. 772 med Note 15.] 
2 — Aubert : Den norske Obligationsrets sp. D. II. 
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(S. 15) mesteren eller bans underordnede Arbeidere), men derimod, 
naar den er rent individuel, f. Ex. rammer bans egen Person 
i Tilfaelde, bvor Arbeidets Udforelse eller Ledelse kun kan ske 
af bam. Til denne sidste Art bor man ogsaa regne saadan 
Haendelse som, at den Fabrik, der bar overtaget Leveringen, 
maa stanse paa Grund af Ildebrand (jfr. bermed ovenfor S. 4). 
Rammer Haendelsen Vaerket selv, eller den Grund, bvorpaa 
det maa opfores, kan Vserksmesteren i bvert Fald kraeve Ud- 
saettelse uden Erstatning, medmindre Forbalingen bliver saa 
vaesentlig, at den giver Ret til at fratraede bele Kontrakten. 



s 79. 

Om Parternes Forhold forevrigt i Vcerksleje, 

I. Vaerksmesteren maa levere Vaerket i kontraktmaessig 
Stand ^). Det maa altsaa, selv om dette ikke er udtrykkelig 
aftalt, vaere frit for saadanne Feil, som utvivlsomt gjor det 
mindre skikket til sit 0jemed. En Koncertsal maa saaledes 
ikke vaere for vanskelig at bore i, en Kjelder maa vaere frostfri 
o. desL; jfr. den beslaegtede Lsere om Kjob I. TJ [2 Udg. ^']\ ff. 
Hvis Vaerksberren bar fremkaldt Feilen ved sine eller sin Til- 
synsbavendes ^) Anvisninger, f. Ex. ved Indblanding i de Under- 
ordnedes Arbeide, maa ban dog naturligvis selv baere Skaden 
i Forbold til den anden Part, derunder iberegnet det denne 
ved Forbalingen voldte Tab. Det sidste kan dog stille sig 
anderledes, bvor Vaerksmesteren maatte forstaa Sagen bedre og 
alligevel frivillig bar fojet sig. 

II. Ved Bed0mmelse af Ansvaret for Feil og for Haendelse 
bar det faerdige Vaerks Modtagelse ofte endog afgJ0rende 
Betydning. Herved er naturligvis Vaerksberren forpligtet til at 
medvirke, og Undladelse deraf bedommes efter den almindelige 
Grundsaetning for 7nora accipiendi^ bvoraf folger, at Ansvaret for 



^) Se om et Portraet Chr.a Brd. II. No. 896. 

*) Til at antage en saadan maa hah vaere berettiget overalt, hvor Vaerket op- 
fcres paa bans egen Grund [jfr. Chr.a Brd. I. No. 1469]. 
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Haendelse fra nu af gaar over paa ham^). Regleme om selve CS- i6) 
Modtagelsen — navnlig om den Unders0gelse, man her er be- 
rettiget og forpligtet til — bliver principielt lignende som ved 
Kj0b og Salg (jfr. I. 79 [2 Udg. 89] ff., 87 [2 Udg. 99]). De 
handelsretslige Regler herfor vil vistnok sjeldnere komme til 
Anvendelse i dette Forhold udenfor Leveringer fra Fabriker, 
hvilke tildels kan opfattes som Vaerksleje; jfr. I. 85 [2 Udg. 
96 — 97]. Den civile Undersogelsesret er imidlertid her ofte en 
meget videregaaende end ved Kjob, da det kan gjelde langt 
st0rre Vaerdier, og der kraeves en nojere Unders0gelse, f. Ex. 
af Skibe, Huse, Broer, Kanaler, for at opdage Feil. Man maa 
her Vcere berettiget til at bruge sagkyndig Bistand og tage den 
efter de saerlige Omstaendigheder forn0dne laengere Tid. Det 
maa da ogsaa paa den anden Side erindres, at Unders0gelses- 
ret tillige er Unders0gelses p 1 i g t ; har man ikke benyttet sig 
af denne sin Ret, taber man ogsaa Adgangen til at paaklage 
de Feil, som ikke er desmere skjulte, f. Ex. som Sop i Gulv, 
men som kunde vaeret opdagede ved en sagkyndig Unders0gelse. 
— Ved st0rre Vaerker foregaar derfor gjerne en mere formelig 
Aflevering og Modtagelse, og en saadan er ogsaa her saerlig at 
anbefale, da der ellers let kan opstaa Tvivl om, hvorvidt den 
virkelig er foregaaet*). 

At Vaerket f0r den aftalte Aflevering og Modtagelsen er 
taget forel0big i Brug, indeholder i sig selv ingen Godkjendelse, 
og der er derfor fremdeles indtil selve Modtagelsen Adgang til 
at paaklage Feil^); dog kan det vaere tryggest at underrette 
Vaerksmesteren om, at Brugen er af den naevnte Art. 

III. Selv om der ikke foregaar nogen saadan formelig Af- 
levering i begge Barters Naervaerelse og en n0jagtigere Under- 



•) [Jfr. dog ved Bygningsarbeider ovenfor S. 12 Note 9.] 

*) Se i et analogt Forhold Tvisten mellem Staten og Skiens By om, hvorvidt 

denne havde overtaget Broen, som var gjenopfort efter Flommen i860, 

U. f. L. II. 14, jfr. 344. 
») HRD. 8 Sept. i860 i Rt. S. 714. Se ogsaa HRD. i Rt. 1894 wS. 581 om 

Bygherrens Tilbagekalden af en Godkjendelse og Virkningen heraf ligeover- 

for en Tredjemand, som havde lovet at udbetale Bygmesteren det for Vaerket 

aftalte Vederlag. 
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S0gelse eller laengere Prove ikke er forbeholdt, vil der jo altid 
foreligge en faktisk Modtagelse af Vaerket eller Tiltraedelse 
af dette fra Vaerksherrens Side. Og Unders0gelsen maa da 
(S. 17) snarest muligt finde Sted. Fell, som forst senere findes, kan 
ogsaa da kun paaklages efter Regelen om skjulte Fell (jfr. I TJ 
[2 Udg. Sy]). Fell, som let kunde vaeret fdrebyggede af Vaerks- 
herren selv gjennem det aftalte eller forudsatte Tilsyn, f. Ex. 
ved den af ham antagne Arkitekt, kan det i Almindelighed, 
ifolge Regelen om compensatio culpce, ikke nytte ham at paa- 
klage, f. Ex. om Soppen i Gulvet er opstaaet af den, ogsaa 
Vaerksherren vitterlig, fugtige Fyldning®). 

Selv om Vaerksherren ikke foretager ssedvanlig Undersogelse 
efter Afleveringen, svarer Vaerksmesteren dog for saadanne skjulte 
Fell, hvorom han var vidende, ifolge den Grundsaetning, at Svig 
ikke opvejes af Uagtsomhed. 

Vserksmesterens her forklarede Ansvar for Feil foraeldes 
[efter Foraeldelsesloven af 27 Juli 1896 (No. 7) § 5 No. i lige- 
som Forpligtelserne i Vaerkslejeforholdet overhovedet i tre Aar. 
I den her omhandlede specielle Anvendelse tor det stille sig 
noget tvivlsomt, fra hvilken Tid Foraeldelsesfristen skal antages 
at begynde sit Lob, Lovens § 2; man vil ialfald maatte saette 
dette til Vaerkets Godkjendelse, men maaske rettere, med Ana- 
log! fra Lovens § 2 andet Led, til dets Overleverelse. Kun 



«) Jfr. HRD. 4 Decbr^ 1866 i Rt. 1867 S. 66, hvor OR., hvis Doin stad- 
faestedes in terminis af Hojesteret, antog, at en 2^/2 Aar efter Arbeidets Ud- 
forelse fremkommen Klage over Sop vistnok ikke i og for sig var for sen; 
men Ejeren ansaaes selv gjennem Arkitektens mangelagtige Tilsyn med- 
skyldig i den Uforsigtighed, som havde fremkaldt Feilen. [Angaaende Re- 
klamation i Vserkslejeforhold kan henvises til Chr.a Brd. I No. 
385, 405, 1455, 1465, 1474; 11 No. 1069, 1070, 1078, 1079 og 1085. Den, 
for hvem der udfores et Arbeide, maa i betimelig Tid gjore opmaerksom 
paa de fundne Mangier, forat den anden Part kan faa Anledning til selv at 
undersoge Klagen og i Tilfaelde rette Manglerne. Selv om det gjaelder 
skjulte eller kun vanskelig opdagelige Feil, som erfaringsmaessig forst viser 
sig efter nogen Tids Forlob, vil det af disse Domme sees, at der ved « be- 
timelig Tid» i Regelen ikke paa langt naer vil kunne forstaaes et saa langt 
Tidsrum som Forseldelsesfristens 3 Aar, jfr. ogsaa H a m b r o Forseldelse 

s. 53.] 
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hvis der handles om Fell, som ved saeregne Foranstaltninger fra 
Vaerksmesterens eller bans Folks Side er S0gt overdaekkede, an- 
tages den i Indforelsesloven til den nye Strafifelov af 22 Mai 
1902 §28 angivne terminus a quo, den Dag, den Skadelidende 
blev vidende om Skaden (og den for samme Ansvarlige), at 
komme til Anvendelse, jfr. ogsaa Foraeldelseslovens § 7]. 

Kontraktstridige Mangier, som paavises i rette Tid, kan 
naturligvis kraeves udbedrede snarest muligt. Hvis Vaerksherren 
foretraekker det, maa ban vistnok bos os, som ifolge de fleste 
fremmede Love, i Stedet kunne nedslaa Vederlaget med Ud- 
bedringens Kostende. Hvor Vilkaarene foreligger, kan naturlig- 
vis desuden Erstatning kraeves. Er Manglerne saa vaesentlige, 
kan jo ogsaa Vaerksberren fratraede den bele Kontrakt ; dette er 
dog sjelden praktisk ved Vaerk udfort paa bans egen Grund. 

IV. Sammenbaengende med det ber ombandlede er Sporgs- 
maalet om, naar Ejendomsretten overgaar til Vaerksberren i de 
Forbold, bvor ban ikke tillaegger Emnet. Her maa der sondres 
mellem folgende Tilfaelde : 

i) Saafremt bele Vaerket er en Gjenstand, som forfaerdiges 
bos Vaerksmesteren, sker Overgangen gjennem det bele Vaerks 
Overleverelse til Ejendom (jfr. I. 112 [2 Udg. 125 — 26]). At 
Vaerksberren bar begyndt at bruge Gjenstanden, er ikke til- 
straekkeligt, naar der siden skal foregaa en formelig Aflevering; (S. 18) 
denne kommer derfor ber gjerne til at faa dobbelt Betydning. 
Om Prisen er beregnet saerskilt, f. Ex. ved det af Skraedderen 
til Dragten leverede Klaede, kan ber ingen Forskjel gj0re. 

2) Hvis derimod Vaerket udfores paa Vaerks b e r r e n s 
Grund, f. Ex. et Hus, vil Tidspunktet for Ejendomsrettens 
Overgang stille sig forskjelligt efter Omstaendigbederne. 

a) Er der ber aftalt saerskilt Pris for Emnet, f. Ex. 
T0mmeret, da er det rimeligt, at Ejendomsretten ansees over- 
gaaet saerskilt for Emnet, nemlig fra det 0jeblik, det benligger 
paa Vaerksberrens Grund. 

b) Er derimod Prisen aftalt under et for det bele Vaerk, 
maa der sondres mellem Reparationer (bvorunder ogsaa 
borer Paabyggelse af en ny Etage o. desl.) og et belt nyt Vaerk: 

aa) I forste Tilfaelde gaar Ejendomsretten over, eftersom 
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hver Tommerstok, Sten osv. indfojes i Bygningen osv., da den 
herved bliver et Tilbehor til Vaerksherrens Ejendom. 

bb) Er det et belt nyt Vaerk, som skal udfores paa 

Vaerksherrens Grund, da maa det derimod fastholdes, at dette 

ikke er saadant Tilbehor, idet jo ikke engang et Hus under 

Opf0relse i vort Tilfaelde mere kan ansees som Akcessorium til 

Tom ten end andre Huse paa fremmed Grund. Saafremt nu 

Prisen forst forfalder ved Fuldforelsen, kan ikke Ejendomsretten 

til Emnet ansees overgaaet forend ved det hele Vaerks Over- 

leverelse. Dette er saameget naturligere, fordi Vaerksmesteren 

her ogsaa maa formodes at baere casus indtil dettes Aflevering '^) ; 

jfr. ovenfor S. 12 — 13. Er det derimod aftalt, at Prisen forfalder 

afdragsvis, eftersom Vaerket skrider fremad, turde der vaere Plads 

for den Mening, at dette for den tilsvarende faerdige og betake 

Del maa ansees overleveret Vaerksherren til Ejendom. Skj0d- 

(S. 19) ning kan i hvert Fald ikke kraeves, da Vaerket for sig alene 

aldrig er fast Gods *). 



') Jfr. dog Christiania ORD. i Mgbl. 1892 No. 100, hvor Tredjemands Exe- 
kution gjort i Tommer, som laa paa Bakken ved Huset, ophaevedes, uagtet 
dette skulde leveres fuldfaerdigt af Bygmesteren og indtil da holdes assureret 
af denne. Noget Forskud var betalt; men dette bor neppe forandre Op- 
fattelsen, naar der ikke er aftalt saerskilt Pris for Tommeret, hvilket her 
ikke synes gjort. 

^) [Forf.s Sondring mellem aa og bb samt under bb mellem de Tilfaelde, at 
Vederlaget skal afgjores efterhaanden, som Bygvaerket skrider frem (hvilket 
forovrigt er. det saedvanligste, idet en vis Del af Byggesummen gJ0res for- 
falden f. Ex. for hvert Bjelkelag, som er anbragt), eller det forst i sin Hel- 
hed forfalder ved Fuldforelsen, kan neppe erkjendes berettiget. At Vaerks- 
mesteren helt eller del vis skulde vaere at betragte som Ejer af det Hus, som 
han har under Opforelse for en anden og paa denne andens Grund, synes 
at stride mod den hos os herskende Retsopfatning. Dette viser sig forment- 
lig noksom deraf, at enhver, som af Ejeren (Vaerksherren) har faaet Pant i 
Grunden «med derpaa opforendes Bygninger», utvivlsomt hos os altid ansees 
for at have Pant i den Bygning, som Vaerksmesteren for Grundejerens Reg- 
ning har under Opforelse paa Grunden og i den Tilstand, hvori Vaerket paa 
ethvert Stadium af dets Opforelse befinder sig, altsaa med Prioritet som 
Panthaver fra sin Obligations Thinglysning, ligegyldigt enten Materialerne 
tillaegges af Bygmesteren eller af Bygherren. Efter Forf.s Laere vilde der- 
imod Byggelaansgiveren i det ikke sjeldne Tilfaelde, at Vaerket bliver staa- 
ende ufuldendt, hvilket kan skyldes ligesaavel Vaerksherrens som Vaerkmeste- 



J 79. Ejendomsrettens Overgang. 2^ 

Overensstemmende med vor Rets almindelige Gnindsaetning 
kan ikke disse Regler om Ejendomsrettens Overgang afaendres 
med bindende Virkning for Tredjemand gjennem Parternes Af- 
taler uden i samme Tilfaelde, hvor det kan ske ved Kj0b og 
Salg; jfr. I. 52—3 [2 Udg. 57 — 8] og 112 — 13 [2 Udg. 126 — 27]. 



rens Forhold, ingen Panteret have i, hvad der af Bygmesterens Materialer 
er opfort, forsaavidt ikke Ejendomsretten allerede var gaaet over paaVaerks- 
herren, hvilket efter Forf. igjen skulde vaere afhaengigt af, hvorledes Veder- 
lagets Udbetaling nsermere er bestemt i den Panthaveren som saadan uved- 
kommende Vaerkslejekontrakt, eller endog af, i hvilket Omfang Vederlaget 
faktisk maatte vaere udredet. Hvis ikke Byggelaansgiveren maatte antages at 
have Panteret ogsaa i den under Opforelse vaerende Bygning paa den pant- 
satte Grund, maatte han ved Misligholdelse af Fordringen kunne forlange 
det halvfaerdige Bygvaerk fjernet for at komme til at faa realiseret sit Pant; 
men dette er formentlig et i disse Forhold ganske ukjendt Tilfaelde. Det vilde 
ogsaa gJ0re et ganske fremmed Indtryk, om man ved delvis forfaldent Ve- 
derlag skulde nodes til at anse f. Ex. den faerdige og betalte Kjelder og 
forste Etage som tilhorende Vaerksherren, men den halvtopforte anden Etage 
som tilhorende Vaerksmesteren. En videre Folge af Forf.s Laere er, at Vaerks- 
mesterens Fordringshavere maa kunne tage Udlaeg i og realisere («til Bort- 
flytning») den Del af den under Opforelse vaerende Bygning, hvorover Ejen- 
domsretten endnu ikke var overgaaet til Vaerksherren, og Vaerksmesterens Kon- 
kursbo kunne tilgodegjere sig dette Aktivum ved Salg. Dette vil man hos os 
vist ikke gaa med paa, og Christiania Byret — Sporgsmaalet vides ikke at 
have vaeret forelagt Hojesteret — har ogsaa stadig vaegret sig ved at erkjende 
Adgang for Vaerksmesterens Kreditorer til at erholde Udlaeg i nogen Del af 
de af ham anskaffede Materialer og ovrige Gjenstande, som paa fast og de- 
finitiv Maade er anbragte paa sin Plads i den under Opforelse vaerende Byg- 
ning; Byretten har ogsaa negtet Vaerksmesteren selv Ret til at bortflerne 
dem, efterat de paa saadan Maade var indfoiede i Bygvaerket.] Jfr. her Chr.a 
Brd. I No. 1473, som antager Ejendomsretten til et nyt Hus overgaaet 
efterhaanden i Tilfaelde, hvor Prisen skulde betales i mindre Belob skjons- 
maessig, eftersom Arbeidet skred fremad, dog aldrig med Forskud. Praemis- 
serne gaar dog videre end [af Forf.] antaget, idet de anser Materialerne over- 
leverede, strax de er anbragte i en Bygning, som opfores for Grundejerens 
Regning paa hans Tomt. Ligeledes udtales, at Ejendomsretten til det faer- 
dige Hus under en anden Opfattelse maatte overdrages ved thinglyst Skjode,, 
[Se videre Chr.a Brd. I No. 184 og 2503 samt II No. 2186 og (utrykt); 
Dom af 23 Marts 1901 (i Sag 2684 for 1899), efter hvilken forskjellige Ror- 
laeggerartikler (bl. a. Badekar) ikke ansaaes overgaaede i Gaardejerens Ejer 
og Besiddelse, forend de paa Plads og ved Rorledninger var sammenfoiede 
med Bygningen, eller Arbeidet var overleveret. 
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Vaerksmesteren kan altsaa i Tilfaeldet under No. 2 a forbeholde 
sig Ejendomsret over Tommeret indtil Prisens Betaling, men 
ikke i Tilfaeldet under No. i vedtage med Virkning for sine 
Kreditorer, at Gjenstanden skal blive Vaerksherrens, eftersom 
Arbeidet skrider fremad (I. 113. [2 Udg. 127] ff.). Aftale i Til- 
faeldet No. 2 bb om, at T0mmeret skal vaere Vaerksherrens Ejen- 
dom fra dets Henlaeggelse paa Tomten, maa vaere bindende 
ialfald som et rimeligt constitutum possessoriuni^)^ medens omvendt 
i Tilfaeldet No. 2 aa ^^) ethvert Forsog fra Bygmesteren om at 
forbeholde sig Ejendomsret til de indfojede Stokke osv. er 
ganske frugtesl0st ligeoverfor Bygherrens Konkursbo. 

Denne sidste Omstaendighed gj0r det nodvendigt for Byg- 
mesteren ved ethvert paa fast Gods udfort Vaerk, hvorover han 
ikke beholder Ejendomsretten indtil Afleveringen, at faa thing- 
lyst Panteret i Godset, hvis han 0nsker tinglig Sikkerhed for 
sit Vederlag. Vor Ret kjender nemlig heller ikke, saaledes 
som mange fremmede Love, nogen stiltiende Panteret i Vaerket 
eller Emnet for skyldigt Vederlag ^^). I L0S0re har derimod 
(S. 20) Vaerksmesteren i hvert Paid en Tilbageholdsret for dette; jfr. 
ogsaa Sj0fartsl. § 229. 

®) Det samme gjselder lignende Aftale om det af Skraedderen leverede Toi i 
Tilfseldet No. i. 

*®) [Efter den i Note 8 hsevdede Laere vil det her anforte maatte gjelde hele 
Litr. b, saavel aa som bb. Skulde Vaerksmesteren midlertidig — indtil 
Overleverelsen, eller f. Ex. indtil Vederlaget var betalt, — kunde betragtes 
som Ejer af det Bygvaerk, han for Vaerksherrens Regning opforer paa dennes 
Grund, maatte han ved thinglyst Dokument have sikret sig dette, og Thing- 
lysningen maatte derhos for at vaere fuldt virksom endog vaere skeet tid- 
ligere end Thinglysning af ethvert fra Vaerksherren hidrorende Pante- eller 
Overdragelsesdokument; men under disse Vilkaar kunde man vel neppe faa 
kj0bt Byggetomter med Obligation for Kjobesummen eller opnaa Byggelaan 
med Pant i Tomt og derpaa opforendes Bygninger.] 

11) Jfr. HRD. i U. f. L. V. 105, Rt. 1865 S. 757. [Om de forskjellige Forsog 
paa at beskytte Bygningshaandvaerkere og Leverandorer imod at lide Tab 
i disse Forhold jfr. J. Lassen sp. D. S. 784 Note 95 samt Conradsen 
Hvad kan der gjores fra Statens Side for at beskytte Leverandorer, Haand- 
vaerkere og Arbeidere mod Tab ved Byggeforetagender ? Forhandlingerne 
ved tiende nordiske Juristmode (1902) i Kjobenhavn, Bilag V og den sted- 
fundne Diskussion smts. S. 85 — 115, samt tillige Ved el i (det danske) 
Ugeskrift for Retsvaesen Aarg. 1897 S. 677 — 687.] 
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V. Vederlageter — uden forsaavidt som der ved flere 
Foringskontrakter er fastsat en offentlig Taxt — Kontraktsfriheden 
fuldt undergivet; jfr. Sjefartsl. § 227 om en under Nod aftalt 
Bergelon. Ved denne har man ogsaa Exempel paa, at Loven i 
Tvisttilfaelde henlaegger Skjon over Vederlagets St0rrelse til 
Retten eller endog i mindre vigtige Tilfaelde til Amtmanden 
(§§ 224 — 6). EUers maa, hvor en Vaerkslejekontrakt skulde vaere 
at anse som endelig afsluttet uden Aftale af Vederlaget, dette fast- 
saettesved saedvanligt Skj0n (jfr. I. 42 — 3 [2 Udg. 46 — 7])^^). I ad- 
skillige Forhold betales Vederlaget forskudsvis, f. Ex. til Post og 
Telegraf (jfr. § 82). I Almindelighed maa det formodes, at Veder- 
laget forfalder ved Vaerkets Fuldforelse (jfr. Sjofartsl. § 154) 
eller i Tilfselde, hvor ifolge dettes Art en efterfolgende Prove 
kan fordres, naar en Godkjendelse maa siges at foreligge. Hvor 
Vaerket bestaar i Bearbeidelse eller Transport af Losore, med- 
forer Vaerksme.sterens Tilbageholdsret, at han ikke er pligtig at 
udlevere den faerdige Ting for Betalingen (jfr. Sjofartsl. § 155). 
Hvor Tingen her er Gjenstand for Prove (f. Ex. en Klaedning), 
kan han derfor kraeve denne foretagen, medens Tingen endnu 
er i hans Vaerge; omvendt kan altsaa Bestilleren kraeve Prove 
for Betalingen^®). Hvorvidt noget Vederlag kan kraeves, naar 
Vaerkets Udforelse er hindret ved Haendelse, afgjores efter de i 
§ 78 fremstillede Regler. Afslag i Vederlaget kan naturligvis 
ofte kraeves paa Grund af Mangier (jfr. ovenfor S. 21), derimod 
ikke af den Grund, at Vaerksmesterens Udgifter er lavere end 
beregnet (medmindre en billigere Fremgangsmaade er aftalt). 



^'*) [I en Raekke af Domme har Chr.a Byret dog antaget, at Vaerksmesteren ikke 
er pligtig til i disse Tilfselde at se sit Vederlag fastsat ved Skjon, med- 
mindre Vserksherren har kunnet godtgjare eller ialfald bringe til Sandsyn- 
lighed, at de af Vgerksmesteren beregnede Priser er overdrevne eller urime- 
lige; i Mangel heraf maa Vserksherren betale efter Vaerksmesterens Regning. 
Jfr. Chr.a Brd. I. No. 276, 599, 1449, 1453 (se dog No. 2108), 1456, 1465, 
1481, 1485, i486, 1488, 1493 samt II. No. 1085, 1090, II02, 1534 — 1546. 
— Anderledes, hvor det er paa det rene, at der er aftalt et bestemt Veder- 
lag; da maa Vserksmesteren bevise dettes Storrelse, forsaavidt han paastaar, 
at det udgjor mere, end Vserksherren erkjender, jfr. Chr.a Brd. I. No. 1438, 
1462, 1475, '494? 2104 samt II. No. 1547.] 

18) Jfr. HRD. i Rt. 1882 S. 833 og I. 87—8 [2 Udg. 99—100]. 
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Omvendt lean der heller ikke kraeves Tillaeg til Vederlaget, fordi 
Vaerksmesterens Overslag af hans Udgifter har vist sig for lavt 
eller Vaerket bliver vaerdifuldere end forudsat. Dette gjelder 
ogsaa, hvor f. Ex. ved et Bygvaerk denne Forogelse af Udgif- 
terne skyldes Egenskaber ved Grunden, hvorfor Risikoen maa 
paahvile Vaerksmesteren ^*). 
(S. 21) Hvor Emnet er tillagt af Vaerksherren, har naturligvis 

Mesteren at tilbagelevere alle ikke brugte Dele deraf med Regn- 
skab for Anvendelsen. — 

VI. Vaerkslejes Ophor maa afgjores efter almindelige Grund- 
saetninger; jfr. dog ved Fragtkontrakter Sjofartsl. § 126 ff. Hvor 
Udforelsen er afhaengig af Vaerksmesterens Person, er det derfor 
klart, at enhver Haendelse med Hensyn til denne, som gj0r hans 
Udforelse umulig, haever Forholdet. Vaerksherrens Dod har 
derimod ikke hos os som i fransk Ret nogensinde denne Virk- 
ning. Heller ikke er det hos os, saaledes som i de fleste frem« 
mede Love, tilladt Bestilleren, saalaenge Vaerket er ufaerdigt, at 
traede tilbage uden saerlig Grund, mod GodtgJ0relse for ydet 
Arbeide og Udlaeg og fuld Skadeslosholdelse for den tilbage- 
vaerende Tid (altsaa med Fradrag for andet Arbeide). Vaerks- 
mesteren maa, hvor ingen gyldig Grund foreligger, alligevel 
kunne fortsaette Arbeidet og, mod at levere Vaerket faerdigt, 
kraeve Dom for det fulde Vederlag hos Bestilleren eller Ar- 
vinger^^). Hindres Udforelsen f. Ex. paa Vaerksherrens Tomt, 
bliver det da i Stedet fuld Skadeserstatning, han kan kraeve^®). 



^*) Jfr. HRD. i Rt. 1893 S. 423, hvor Jernbanekontraktoren kun fik tilkjendt 
Betaling for det efter de far Anbudet af Vaerksherren fremlagte Profiler be- 
regnede Arbeide, men ikke for det virkelig iidforte videregaaende, som var 
fremkaldt ved uventede Terraen- Vanskehgheder ; ved Profilerne ansaaes heller 
ikke Bygherren at have overtaget nogen Garanti. Kontraktens Ordlyd an- 
saaes dog her afgjorende (S. 431 — 2). 
^*'') [Jfr. dog herom J. Lassen sp. D. S. 771 — 72 med Note 13.] 
^®) Jfr. HRD. i Rt. 1880 S. 365, hvor dette anvendtes ligeoverfor en Murraester, 
som havde overtaget Opmuringen af en Bygning og herved ansaaes beret- 
tiget ogsaa til dens Afpudsning, som Bygherren imidlertid negtede ham at 
udfore. Han tilkjendtes Erstatning efter Skjon for det Tab, han havde lidt 
ved ikke at faa Arbeidet. Jfr. ogsaa HRD. i Rt. 1890 S. 217 om en uret 
maessig afbrudt Lodsning. 



J 79. Ret til at traede tilbage fra Kontrakten. 27 

Gyldig er Negtelsen, hvis han aabenbart er udygtig til Ud- 
forelsen. 

Ogsaa, hvor det gj elder Kontraktens Fratraeden paa Grund 
af vaesentlig Misligholdelse, har vi kun at felge vor Rets almin- 
delige Grundsaetninger. Navnlig har vi ingen saerlig Regel om, 
hvorvidt Overskridelsen af Overslaget berettiger dertil. Sagen 
er jo klar, hvor denne sky Ides Vaerksmesteren, eller han har 
overtaget Garanti for Rigtigheden; Laeren om bristende For- 
udsaetninger kan maaske ogsaa stundom fore til en Ophaevelse. 
Men i andre Tilfaelde, f. Ex. hvor Overskridelsen er fremkaldt (S- 22) 
ved en indtruffen staerk Stigning i Priser, kan det ikke hos os 
som ifolge enkelte fremmede Love tillades Vaerksherren at traede 
tilbage mod Godtgjorelse for ydet Arbeide og Udlaeg ^ '). Jfr. for- 
0vrigt L. 15 Juni 1881 § 16. 

S 80. 
Seers kilt om Feringskontrakter^ ) . A. Personfering. 

I. Forings- eller Transportkontrakter er blandt de hyppigste 
og tildels ejendommeligste Arter af Vaerksleje. Herunder gaar 
meget ulige Forhold, fra de simpleste til de mest udviklede: 
paa den ene Side Foring ved Haandkraft eller ved laengst 
kjendte Redskaber (Hest og Vogn, Baad, Seilskib), paa den 
anden Side den storartede Foring, som er fremkaldt ved Nu- 
tidens store Opfindelser, saasom de transatlantiske Dampskibes 
Emigrantfart, Jernbanernes Godstransport, den elektriske Stroms 
Befordring af Telegrammer eller Drift af Sporvogne, Luftror- 
post osv. Efter Gjenstanden deler man disse Kontrakter navnlig 
i Person- og Vareforing; naermest den sidste staar da Post- og 
Telegrafforing. 

II. De vigtigste og mest praktiske Sporgsmaal i dette Emne 
fremkaldes — foruden ved Skibsbefragtning og Postforing — 



") Jfr. /r. 60 $ 4 D. 19. 2. og tyske Motiver II. 502 ff. [samt BGB. § 650]. 
*) [Jfr. herom ogsaa J. Lassen sp. D. S. 785 ff., om Personf0ring sserlig 
S. 805 — 6, samt Dernburg btirg. Recht II. 2 S. 447 ff. For Jernba- 
nernes Vedk. har Udg. erholdt vaerdifulde Oplysninger fra Kontorchefen ved 
Statsbanemes Trafikafdeling.] 
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af de naevnte nyere Forhold, som jo netop i seneste Tid har 
taget et overordentligt Opsving overalt i den civiliserede Verden. 
Faelles for mange af disse Forhold, iberegnet Postf0ringen, 
er det hos os og i mange andre Lande, at Kontrakten indgaaes 
med offentlige Indretninger, som enten tilhorer Staten eller store 
Aktieselskaber, og som retslig eller faktisk er monopoliserede 
(Jernbaner, Post- og Telegrafvaesen osv.). Almenheden har som 
oftest her intet Valg; traenger man til dette Slags Vaerksleje, 
maa Kontrakten sluttes netop med denne ene Indretning^). Til 
Gjengjeld staar Kontraktens Indgaaelse som Regel aaben for 
(S. 23) alle; den er fra denne Side virkelig tvungen, for Fragtforeren 
inden visse Graenser til Sikrelse af Lov og Orden^). 

I Norge har man kun for et af disse Kontraktsforhold 
(Postf0ringen) Lov. For Telegrafvaesnet og Statens [samt de 
private] Jernbaner har man rigtignok ogsaa en Ordning gjennem 
et administrativt Reglement*). Men dette er i Virkeligheden 



^) [Jfr. ogsaa Skydslovens § 25 (L. 14 Marts 1905) om Skydsanstalternes Eneret 
til Skydsbefordring i visse Skydsruter.] 

^) Jfr. Reglement for Statens Jernbaner 18 Okt. 1880 §§ 16, 36, for Tele- 
grafen [22 Juni 1904, Art. I, jfr. XXXVII.], L. om Postvsesnet 12 Maj 1888 
isaer §§ i og 2 samt [se Tillsegsl. 9 Juni 1903 (No. 11)] § 58. [Om disse 
Indretninger og deres Forpligtelse til at indtrgede i Kontraktsforhold med det 
almindelige Publikum se Iherings (ogsaa paa mange andre Omraader) hoist 
interessante og laererige Afhandling, Rechtsschutz gegen injuriosen Rechts- 
verletzungen i Jahrb, f. d. Dogm. d. heut. rom, u. deut. Privatr. Bd. 23, 
S. 271 ff. (Gesamm. Aufsatze Bd. 3 S. 344 if.), jfr. ogsaa J. Lassen sp. D. 
S. 789—90.] 

"*) Se Statsjernbanernes Driftsreglement udfaerdiget af Indredepartementet 
18 Okt. 1880, efter Bemyndigelse i kgl. Resol. 22 Decbr. 1879 (se om denne 
Storth.forh. 1880, Bind II. b, Stortb. Prp. No. 13, S. .125, Bilag No. 5); 
jfr. ogsaa Resol. 20 Juni 1879 om Bemyndigelse for Trafikdirektoren til at 
udfserdige Tjenestereglement. Det maa forresten maerkes, at hver af de 
saakaldte «Statsjernbaner> (undtagen Kongsvinger — Flisen-Banen [Chr.a — 
GJ0vik-Banen, Hell — Sunnan-Banen, Chr.sand — ByglandsQord-Banen, Eker- 
sund — Flekke^ord-Banen samt Ofotbanen]) vistnok i Grunden er sserskilte 
Aktieselskaber, hvis Bestyrelse imidlertid belt ligger hos Staten, [hvilket 
ogsaa gjelder Hamar— Otta-Banen og Eidanger— Brevik-Banen, som er ind- 
ordnede under tilstodende aeldre Aktiebaner]. — Den norske «Hovedbane» 
— som mere aabenbart udgjar et Aktieselskab, hvori dog Staten har den 
storste Andel, ogsaa af Bestyrelsen — fik et af Direktionen udfserdiget 



15 8o. Feringskontrakter. Fragtforerens «Reglementer». 2Q 



kun den ene Parts offentliggjorte Fastsaettelse af de Vilkaar, 
hvorunder den i hvert Tilfaelde vil indgaa Kontrakt, idet Tiden 
ikke tillader at aftale dem med hver enkelt. At dette er det 
virkelige Forhold, viser sig, hvor Reglementets Forskrifter af- 
viger fra Landets almindelige borgerlige Ret^). 

Det er nemlig overalt meget saedvanligt, at Reglementer, 
Driftsplaner o. desl. for Jernbaner, Dampskibsselskaber osv. op- 
stiller saadanne Afvigelser, navnlig Indskraenkninger i det An- (^. 24) 
svar, som ellers vilde folge af Fragtforerens Misligholdelse efter 
de almindelige Regler for Skyld eller Garanti®). Da disse Regler 



Reglement af i Septbr. 1864 (tidligere findes kun et Tjenestereglement af 
26 Septbr. 1854), som ogsaa gjordes gjeldende for de dengang under samme 
Direktion staaende Kongsvinger- og Elverum — Haraar-Baner og for en stor 
Del ligger til Grund for det ovennaevnte Regl. for Statsbanerne af 1880; 
det nuvaerende Driftsreglement for Hovedbanen er af [22 Decbr.] 1880 [og 
gJ0r Statsbanernes Driftsreglement af s. A. ogsaa gjeldende for Hovedbanen, 
dog saa, at de Bestemmelser i dennes aeldre Reglementer, som ikke staar i 
Strid med Statsbanernes Driftsreglement, fremdeles er gjeldende. For de 
senere byggede Privatbaner (Sulitjelmabanen, Lillesand — Flakksvand-Banen, 
Urskogbanen, Nestun — Os-Banen, Holandsbanen, Tonsberg — Eidsfos-Banen, 
Holmestrand — Vittingfos-Banen, Valdresbanen og Lierbanen) er der i Hen- 
hold til derom i Koncessionerne taget Forbehold inden deres Aabning (i 
Aarene 1896 — 1904) udfgerdiget Driftsreglementer, approberede af Kongen, 
og Tjenestereglementer, approberede af Statsbanernes Styrelse. Disse Drifts- 
reglementer er i alt vaesentligt stemmende med de for Statsbanerne gjeldende, 
som'har vaeret lagt til Grund]. For Postvaesnets Dampskibe, som tilhorte 
Staten, havdes der et lignende Reglement i kgl. Resol. 11 Aug. 1847; jfr. 
Rt. 1892 S. 658. — Om Telegrafvsesnet se nedenfor S. 52. 

*) I Virkeligheden er ogsaa Postloven given alene af den ene Kontrahents 
Organer (jfr. nedenfor S. 50 Note 14); men som speciel Lov gaar den foran 
almindelige Love. 

•) Som Exempel skal hidsgettes folgende saeregne Regler i Jernbane-Reglement 
18 Okt. 1880: § 39 (for forsinket Afgang eller Ankomst af Tog erlaegger 
Jernbanen i intet Tilfaelde Erstatning); J 44 [med Tillaeg, fastsat ved kgl. 
Resol. 4 Juni 1898] (staerk Begraensning af den Tid, hvori Jernbanen svarer 
for Reisegods; jfr. § 95 ff. om Behandling af Hittegods) ; ^ 88 (Begraensning 
af Erstatningssummens Storrelse); samt isaer §§ 89 — 92, forskjellige svaere 
Indskraenkninger af Vilkaarene for Erstatningsansvarets Stiftelse, saaledes: 
J 89 litr. d, hvorefter Bevisbyrden for, at Skaden er skeet, vaeltes over paa 
Afsenderen, litr. g, at Erstatningskravet maa fremsaettes senest inden 24 
Timer fra Udleveringen, J 92, at ved visse Gjenstande alt Ansvar fraskrives, 
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i Almindelighed kun er deklaratoriske (jfr. Obi. a. D. S. 132 — 3), 
kunde det synes, som om slige Afvigelser utvivlsomt maa vaere 
gyldige, naar de vedtages i den saerskilte Fragtkontrakt. Men 
herved er flere Ting at maerke. For det f0rste er Kontraktens 
Afslutning, isaer forsaavidt angaar dens her omhandlede Indhold, 
rent stiltiende, og der er vistnok mange, hvem det ikke engang 
falder ind, at de har sluttet en saadan Kontrakt, eller som ial- 
fald er ganske ubekjendte med dens Indhold, uden at denne 
error juris altid med Rette kan laegges dem til Last''). Men 
isaer maa det erindres, at Afslutningen faktisk i de fleste Til- 
faelde ogsaa er tvungen for Medkontrahenten (Afsenderen osv., 
jfr. ovenfor S. 28). Reisen maa foretages med dette Tog, 
Varerne maa forsendes med denne Jernbane osv., og man er 
n0dt til at sJutte Kontrakten, hvormeget man end kjender de 
uregelmaessige Forskrifter i Reglementet. Dette viser tilsammen, 
at ofte foreligger her ingen sand Overenskomst om hine Af- 
(S. 25) vigelser. Paa den anden Side maa det fremhaeves, at der er 
en retmaessig Trang for Jernbanen osv. til i visse Retninger at 
begraense det almindelige civilretslige Ansvar, da Erstatnings- 
kravene ellers let vilde blive for omfattende og langvarige. 

Den rigtige Slutning synes efter dette at blive, at Dom- 
stolene vistnok ikke kan tilsidesaette alle saadanne Afvigelser 
fra den civile Ret, men dog b0r lade denne gjelde uanseet 
Reglementet m. v., hvor dette medf0rer saa grove Indskraenk- 
ninger i det saedvanlige Ansvar, at de vaesentlig svaekker den 
almindelige Tillid og Sikkerhed, f. Ex. gjennem urimelige Regler 
for Bevisbyrden. 

I Overensstemmelse hermed har man handlet i forskjellige 
fremmede Lande. De franske Domstole har isaer gaaet vidt i 

§ 90, at ved andre ethvert Ansvar er betinget af strengt Bevis for, at Skaden 
alene skyldes aabenbar Fell eller Forsommelighed fra Jernbanebetjeningens 
Side, og % 91, at visse Slags Skade kun erstattes under samme Vilkaar. 
^) Som Exempel kan her henvises til vort Jernbane-Driftsreglement 18 Okt. 
1880 % 1 : «Enhver, der indfinder sig paa Jernbanens Omraade, eller som 
benytter Jernbanens Transportmidler eller andre Indretninger, der af denne 
er stillede til offentlig Afbenyttelse — ansees at have indgaaet paa de Be- 
stemmelser, der indeholdes i Drifts-Reglementet.» Jfr. hermed L. 7 Septbr. 
1854 § II, Rt. 1892 S. 658—60 og Obi. a. D. S. 77 Note i. 
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Tilsidesaettelsen af de indskraenkende Aftaler; tildels ogsaa de 
engelsk-amerikanske ^). Hos os har Sporgsmaalet gjentagende 
vseret H0jesteret forelagt, uden.at noget skarpt Praejudikat endnu 
er afgivet. Det kan dog ingenlunde siges som sikkert, at de 
naevnte Afvigelser fra Civilretten altid hos os vil blive opret- 
holdte. Tvertimod synes Stemningen naermest at vaere for Til- 
sidesaettelse i grovere Tilfaelde*). Og saafremt de i sig selv 
maatte findes at savne et tilstraekkeligt kontraktmaessigt Grund- 
lag, vil det ikke hjaelpe dem, at de, saaledes som Jernbanens 
Reglementer, er umiddelbart hjemlede i en kongelig Resolution, 
aldenstund denne jo ikke i Tilfaelde som det foreliggende kan 
afaendre Landets borgerlige Ret^^). De vil blive bedomte paa (S. 26) 
samme Maade som lignende, der indeholdes i private Damp- 
skibsselskabers Reglementer. 

III. De vigtigste Arter af Foringskontrakter skal i det fol- 
gende blive saerlig behandlede. 

A. Person f0 ring. Kontrakten sluttes her ofte af Fragt- 
f0reren (Jernbaner, Dampskibe) med incerta perso7ia gjennem 
Udlevering af Ihaendehaverpapir^^) som Bevis og Kontrol- 
middel, mod Betaling forskudsvis. Rettighed ifolge Billetten 



^) Jfr. Oplysninger herom i Rt. 1876 S. 186 — 7, 319 — 20, 1882 S. 337—8. 

®) HRD. II Juni 1892 i Rt. S. 658 har ligeoverfor en Politi-Embedsmands 
Krav ifolge An. 12 Febr. 1745 I. S 5 "^- ^- P** Andel i Udbyttet af solgt 
Hittegods opretholdt Reglementets Forskrifter om, ai Gjenstande, som er 
efterladte eller tabte paa Jernbanens Omraade, og som efter Kundgjorelse, 
som for Proklamata fastsat, ikke er tilbagefordrede inden i Aar, tilh0rer 
Jernbanen og kan sselges til Indtaegt for dens Sygekasse m. v. (nuv. Regl. 
1880 % 98). Hojesterets Faellesbegrundelse udledede dette af den paa For- 
haand ifolge Regl. § i sluttede stiltiende Kontrakt. Derimod har HRD. 
19 Marts 1892 i Rt. S. 381 ved et Tilfaelde af grov Uagtsomhed intet 
Hensyn taget til et Dampskibsselskabs Fraskrivelse af Ansvar. Se ellers 
naermere nedenfor under Vareforing S. 40. 

"'°) L. 7 Sept. 1854 § 6 indeholder ialfald ingen Hjemmel til i saadan Resolu- 
tion at formindske Jernbanernes Ansvar. 

^*) Om Opfattelsen af Jernbanebilletters o. desl. retslige Egenskab se HRD. i 
Rt. 1880 S. 711, som ikke ansaa dem for Dokumenter; jfr. derimod nu 
Straffel. %% [179 og 184] og Hagerup i Rt. 1891 S. 773 (om Formues- 
indgreb osv. % 34, [Ssertryk 2 Udg. 1898 S. 195 ff.); se videre den ovenfor 
Note I naevnte Af handling af Ihering]. 
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kan derfor overdrages til hvemsomhelst, medmindre den selv 
gj0r Undtagelse^^), hvad der f. Ex. er Tilfaeldet med Jemba- 
nernes Returbilletter (jfr. ogsaa Reglement 1880 § 13). For 
Emigrantfarten byder L. 22 Maj 1869 — som maa ansees for 
gjeldende ogsaa, efterat den nye Sj0fartslov bar optaget Regler 
om Personbefragtning — [med Tillaegslov af 5 Juni 1897 (No. 3)] 
i § 6, jfr. § II, at oprette skriftlig Kontrakt, indeholdende n0j- 
agtig Forklaring om de fastsatte Vilkaar, hvoraf de vigtigste 
naevnes i selve Loven, medens det for andres Vedkommende er 
overladt Kongen at bestemme, hvorvidt de skal forklares i Kon- 
trakten^^). Aftale om, at Fragten skal optjenes ved Arbeide i 
den fremmede Verdensdel, er erklaeret ugyldig. L. §§ 7, 8 
medf0rer administrativ Afgj0relse af Udvandrerens Klage over 
Misligholdelse. 

IV. Dette Kontraktsforhold ^^) er gjerne i h0J Grad af- 
haengigt af Tidens n0Jagtige Overholdelse fra begge Sider. Saerlig 
er F0rere af Dampskibe og lignende i fast Rute farende Be- 
fordringsmidler ikke forpligtede — og af Hensyn til de Med- 
reisende ikke engang berettigede — til at vente et 0jeblik over 
den fastsatte Afgangstid paa nogen, som bar taget Billet. Over- 
ensstemmende med den almindelige Regel for Vaerksleje (ovenfor 
S. 11) skulde da den Reisende, naar ban ikke kommer med som 
F0lge af haendelig Forsinkelse, i Almindelighed have Krav paa 
at faa den forskudsvis betalte Fragt tilbage. For Dampskibe, 
(S. 27) hvor Sp0rgsmaalet er mest praktisk, bar dog den f0r naevnte 
Sj0fartsl. § 169, ligesom for Seilskib, afskaaret saadant Krav ved 
D0dsfald, Sygdom eller anden den Reisende personlig rammende 
Haendelse, f. Ex. Uheld paa Tilreisen, idet Fragtf0reren her 
endog kan kraive ikke forudbetalt Fragt, ialfald for en Halvdel, 



*^) [I he ring /. c. antager Jernbanerne uberettigede, netop fordi Billetteme er 
Ihaendehaverpapirer, til at gjore saadan Undtagelse; denne Betragtning har 
dog vseret bestridt.] 

**) Saadanne Bestemmelser er [afgivne ved Indredepartementets i Hetthold 
til L. 1869 S 9 og kgl. Resol. 2 Decbr. 1899 udfaerdigede Reglement for 
Kontrol med Befordring af Udvandrere til fremmede Verdensdele af i8 
Decbr. 1899]. 

1*) [Jfr. Platou Soret S. 361 flf.] 
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af den indskrevne Passager. Derimod har denne ifolge L. § 170 
Ret til uden Erstatning at udeblive ganske, naar der for Skibets 
Afgang indtraeder nogen af de i L. § 159 naevnte faretruende 
Omstaendigheder, f. Ex. Udbrud af Krig; Kontrakten bortfalder 
nemlig her uden videre. I Tilfaelde, hvor som f. Ex. ved Post- 
vogne eller Diligencer hver Plads er af sagrlig Vigtighed, er det 
vistnok ogsaa det naturlige, at den indskrevne Passager ikke 
heller i Tilfaelde af haendelig Forhindring har noget Krav paa 
Fragtens Tilbagebetaling, medmindre han godtgjor, at alle Pladse 
alligevel var optagne. For dette Forhold synes nemlig Hoved- 
regelen i Sjofartsl. § 169 at afgive en bindende Analogi ^^). Ved 
Jernbaner er Sp0rgsmaalet mindre praktisk, [naar] Kontrakten 
sluttes umiddelbart for vedkommende Togs Afgang [og kun 
gjelder en enkelt Tur med dette, idet] ren Haendelse ikke saa 
let kan indtraeffe i denne korte Mellemtid. Adgangen til Til- 
bagebetaling maa hos os [i disse Tilfaelde] ansees kontrakt- 
maessig afskaaren ved Driftsreglementet § 28, jfr. §§ 12 og 38^®). 



^*) [Jfr. om Tilbagebetaling af erlagt Forskud paa Amerikabillet Chr.a Brd. I. 
No. 15 16.] 

^^) [Anderledes stiller Sporgsmaalet sig derimod ved Billetter, som skal benyttes 
i Isengere Tid, saasom Rundreisebilletter, Turistbilletter, Maanedsbilletter og 
Returbilletter. For Billetter i Samtrafik mellem de skandinaviske Lande 
samt Finland og Rundreisebilletter, som af en eller anden Grund ikke be- 
nyttes, haves sserlige Bestemmelser; «Regler om GodtgJ0relse for ubenyttede 
Billetter i dansk-svensk-norsk-finsk Samtrafik gjeldende fra i Juni 1900* og 
i «Vereins-Ubereinkommen betrefFend die Erstattung von Fahrgeld gtiltig 
von I Juni 1899 ab». For Billetter, der er ubenyttede af Aarsager, der 
ikke skyldes Jernbanerne (eller Dampskibene), godtgj0res kun Forskjellen 
mellem den betalte Totalpris og almindelig Enkeltbillets Pris for den med 
Billetten gjennemreiste Straekning. Hvis en Tur- og Returbillet paa en Del 
af Straekningen er benyttet i begge Retninger indenfor Gyldighedsfristen for 
almindelige Tur- og Returbilletter paa den paagjeldende Del af Strsekningen, 
beregnes der for denne dog kun Tur- og Returpris. Fdr Billetter, som ikke 
har kunnet benyttes paa Grund af Trafikstansninger, godtgjores et Belob, 
svarende til Taxten for den ikke gjennemreiste Strsekning. For Maaneds- 
billetter haves sserskilte Regler i det af Direktoren for Statsbanernes Trafik- 
afdeling under 23 Septbr. 1902 udstedte Cirkulgere (No. 884) I, E, 7 a. 
Og med Hensyn til Returbilletter gjelder som Regel, at Returens Kostende 
godtgj0res, naar det er paa det Rene, at Returbilletten for Returens Ved- 
kommende ikke har vaeret benyttet, og Anmeldelse til vedkommende Jem- 
3 — Aubert: Den norske Obligationsrets sp. D. II. 
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I de Tilfaelde, hvor Kupeer eller Extratog forud bestilles, kan 
der, naar de Reisende udebliver, fra Jernbanens Side kun kraeves 
Erstatning for Udgifter (Regl. § 15, jfr. § 14). Ved almindelig 
Skydsbefordring gjelder den saedvanlige Regel om Virkningen 
af Haendelse. L. 14 Juli 1893 §§ 51 og 52 [og L. om Renskydsen 
31 Maj 1900 (No. 11) §§ 25 og 26], som ellers paala^gger den 
Reisende Ventepenge indtil det fulde Gjennemsnits-Vederlag, fri- 
tager ham nemlig herfor, hvor Forsinkelsen bevisUg er ham util- 
regnelig, uden at der engang er gjort nogen Undtagelse for det 
Tilfaelde, at Uheldet har rammet hans egen Person, f. Ex. Sygdom. 

Fra den Reisendes Side kan der i de vigtigste Forhold ikke 
stilles fuldt saa strenge Fordringer til Transportf0rerens N0jag- 
tighed, da der vitterlig nok let for denne kan indtraede Natur- 
hindfinger og anden uovervindelig Haendelse. Men det er dog 
ogsaa her klart, at enhver vaesentlig Forsinkelse giver Ret til 
at . haeve Kontrakten og faa Fragten tilbage mod Levering af 
Billetten. Lignende gjelder ved Afbrydelse af Reisen. Hvor- 
(S. 28) vidt her det hele Vederlag eller kun en Del kan kraeves tilbage, 
vil aldeles afhaenge af Omstaendighederne ; se Driftsregl. 1880 
§ 39 og Sj0fartsl. 1893 § 170, jfr. § 160^'). 

V. Hvad angaar Erstatning fra Fragtforerens Side for 
Tidsspilde m. v., kan mserkes folgende: Avertissementer eller 
offentliggjorte Ruter indeholder i sig selv intetsomhelst L0fte 
om Jernbaners eller Dampskibes Afgang til fastsat Tid eller 
nogen Forpligtelse til da at medtage Reisende, men kun en 
forel0big Underretning for Almenheden. Saalaenge der ikke er 
sluttet saerskilt Kontrakt med den enkelte Reisende, har denne, 
naar han alene i Tillid til Ruten har ventet dagevis ved An- 
l0bsstedet, intetsomhelst Krav paa Erstatning herfor. Har han 
derimod allerede faaet Billet til en bestemt Tur, da er den heri 
liggende Kontrakts-Afslutning skeet i Henhold til Avertisse- 
mentet eller Ruten, som derved er blevet Kontraktsvilkaar. Jern- 
banen har imidlertid fraskrevet sig alt Ansvar for Forsinkelse 



baneautoritet sker inden Returfristens Udlob. Forlaengelse af Returfristen 
indrommes derimod aldrig.] 
^^) Stundom maa dog vel fri Tilbageforing kunne kraeves, f. Ex. hvor et Jern- 
banetog kort efter Afgangen kjorer sig fast i Sneen. [Se for0\Tigt frg. Note.] 
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(Regl. af 1880 S 39). At dette er afgjorende for Tilfaelde af 
Haendelse og almindelig Uagtsomhed, er klart. Derimod kan 
det efter almindelige Grundsaetninger ikke hindre Erstatningskrav 
fra den Reisendes Side, hvor Forsinkelsen er fremkaldt f. Ex. 
af Lokomotivforeren ved Ondskab eller saadan Letsindighed, 
som ligefrem udfordrer Faren uden netop at tilsigte den^®). — 
Ved Emigrantfart skal den skriftlige Kontrakt ifolge L. 22 Maj 
1869 [og L. 5 Juni 1897 (No. 3)] § 6 nojagtig forklare enkelte 
herhen horende Forpligtelser. 

Hvor ikke saaledes Fragtforerens Ansvar for Haendelse er 
afgjort i Kontrakten, maa der sondres, eftersom denne er af 
generisk eller individuel Natur. I forste Tilfaelde — eller hvor 
altsaa Foringen ikke er bunden til en bestemt Skipper, Kusk, 
Hest, Skib eller desl. — maa Garanti ansees overtagen mod 
enhver vaesentiig Forsinkelse, selv om den er haendelig (jfr. Skydsl. 
1893 S 50» jfr- SS48 og49, [Renskydsl. 1900 § 24]), naar den ikke er (S. 29) 
af saa almen Art, at den maatte ramme al Transport fra Stedet; 
jfr. SJ0I. § 170, jfr. § 159. Er derimod Transportmidlet individuelt 
bestemt, f. Ex. en vis Hest, fritager den almindelige Civilrets 
Grundsaetninger for Erstatning, hvor utilregnelige Omstaendig- 
heder fremkalder endog en vaesentiig Misligholdelse fra Fragt- 
f0rerens Side. Dette synes imidlertid ikke at vaere vor sj0rets- 
lige Regel. Den nye Lovs § 170 fritager ogsaa her kun Fragt- 
foreren for Erstatning i de Tilfaelde, hvor hele Kontrakten bort- 
falder paa Grund af de i L. §§ I59 og 160 opregnede over- 
ordentlige Omstsendigheder. Den har derimod ikke nogen ud- 
trykkelig Afgjorelse for det Tilfaelde, at Forsinkelsen skyldes 
almindelig Haendelse, saaledes som ved Varefragt i § 1 1 1 , hvor 



**) Denne groveste Art af Uagtsomhed plejer man at ligestille med Svig i civil- 
retslig Henseende; jfr. Dernburg preuss. Obi. S. 628 Note 22; [den tyske 
BGB. har ikke optaget dette som almindelig gjeldende, hvorimod det i 
enkelte Anvendelser udtales i den reviderede tyske HGB., se Dernburg 
btirg. Recht II, i, S. 137 — 38]. I Rt. 1876 S. 319 — 20 findes en engelsk 
Hojesterets-Dom, som trods en lignende Fraskrivelse ilaegger Jernbanen 
Erstatningsansvar ligeoverfor en Reisende, der paa Grund af grov Tje- 
nesteforsommelse under Farten var bleven hindret fra at naa et korrespon- 
■derende Tog og derfor havde maattet tage Extratog. Ansvar for grov Uagt- 
somhed maa hos os ansees udelukket ved den naevnte § 39 i Reglementet. 
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den civilretslige Regel er anvendt. Den naermestliggende Slut- 
ning bliver da, at Fragtf0reren her er ubetinget erstatnings- 
pligtig. Dette synes ogsaa at vaere den naturlige Regel for 
Forholdet. Den fastsatte Afgangstids Overholdelse er her af 
saerlig Vigtighed — hvad der imod Passageren viser sig i det 
strenge Ansvar efter L. § 169 — og Fragtf0reren maa derfor, 
naar ikke Forbehold er gjort, ansees at have overtaget Risikoen 
ikke blot for saa almindelige haendelige Forsinkelser som Mod- 
vind og Uvejr, men ogsaa for mindre forudseelige, f. Ex. Grund- 
stodning ved Lodsens FeiP^). 
(S. 30) VI. Fragtforeren er naturligvis ansvarlig for Ulykke, som 

bans Uagtsomhed voider de Reisende. Hertil maa ogsaa regnes 
de nu andetsteds sorgelig praktiske Sammenst0d af Jernbanetog 
og Damp^ibe, som er fremkaldte ved Overanstrengelse hos de 
underordnede Hjaelpere (Stations- og Togpersonale, Maskinister, 
Dampskibsforere), men som tilsidst skyldes uforsvarligt Kniberi 
fra selve Fragtf0rerens Side (se L. om Jernveje 7 Sept. 1854 
§ 6 b «utilstraekkeligt Personale», jfr. § 15). Man vil maaske 
her indvende, at den, som tager Billet med en af hine store 



*®) Jfr. hermed Motiver S. 121 — 2, hvoraf det fremgaar, at den raildere Regel 

for Vareforing i § 1 1 1 i Grunden er en Lempelse i, hvad der strengt taget 

skulde flyde af Forholdets Natur. [Se derhos naermere og specielt om Rede- 

rens Ansvar for Mandskabets Feil Platou Soret S. 88 — 89'.] Her kan 

ellers maerkes folgende aeldre Domme: HRI). 15 Juni 1854 i Rt. S. 523 

tilkjendte en reisende Handelsmand Erstatning for de forogede Udgifter ved 

en Overlandsreise (paastaaet Handelstab antoges ikke bevist), efterat ban, 

i Henhold til Avertissement om Dampskibet €Courrier's)> Ankomst fra Hull 

til Drobak den 18 Marts og Afgang nogle Timer efter, havde taget Billet 

og ventet i denne By forgjseves i 5 Dage, idet Dampskibet under Vild- 

farelse om Isforlroldene i Stedet var gaaet direkte til Goteborg. Her var 

vistnok Uagtsomhed fra Skipperens Side; men Udfaldet turde blevet det 

samme. naar ikke Ishindring o. desl. var forbeholdt. Se HRD. 5 Sept. 1855 

i Rt. S. 756, som tilkjendte Emigranter fra Gudbrandsdalen Erstatning for 

Opholdet i Christiania (derimod ikke for tabt Arbeidsfortjeneste i Hjemmet, 

da denne var mindre sikker), fordi Skibet, der var individuelt bestemt, paa 

Grund af Modvind og Paaseiling under en tidligere Reise, hvorom intet var 

meldt i Avertissementet eller dem bekjendt ved Indskrivningen, forst blev 

faerdig til Afseiling mange Uger senere end bekjendtgjort. [Se derhos Chr.a 

Brd. I. No. 242 og II. No. 611 samt I. No. 1564.] 
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transatlantiske Dampere, uagtet han kjender deres ved Konkur- 
rancen fremkaldte, farlig overdrevne Hastighed, reiser paa «eget 
Eventyr». Dette vilde dog vaere en utidig Anvendelse af Grund- 
saetningen om compensatio culpce. Den Fragtforer, som for 
Vindings Skyld saaledes paa den ene Side i hoj Grad foroger 
Faren for Sammenstod og paa den anden ikke opvejer den ved 
at hoide saameget storre Besaetning til Aflosning o. desl., leger 
paa en saadan Maade med Menneskeliv, at bans Uagtsomhed 
i civilretslig Henseende maa regnes lige med Forsaet (jfr. oven- 
for S. 35, Note 17) eller ialfald er for grov til at udjevnes af 
den ovennaevnte fra den Reisendes Side (Obi. a. D. S. 122 — 3). 
Heller ikke vil nogen Fraskrivelse paa Forbaand bjaelpe mod 
saadant Ansvar ^^). 

For Gods, den Reisende bar under sin personlige Varetaegt, 
bar Fragtf0reren i Almindeligbed intet Ansvar; berfra maa dog 
undtages saadanne Tilfaelde, bvor Ulykken skyldes Fragtforeren 
og den Reisende ikke kan faa reddet det. Ved Gods, som er (S. 3O 
indskrevet, overladt F0reren o. desl., bedommes Ansvaret vae- 
sentlig efter Reglerne for Vareforing, se Sjofartsl. § 172, jfr. 142, 
Driftsregl. 1880 § 42 ff. ^^). Se ogsaa Skydsl. I4juli 1893 §§ 32, 
33, 45, [Renskydsl. 1900 §§ 18 og 19]. 

VII. Vederlaget er i enkelte Forbold fastslaaet enten ved 
Lov (Skydsvsesnet) eller ved administrativ Taxt (Jernbanevaesnet ; 
jfr. S. 28). For Vederlaget og andet, den Reisende bliver 
skyldig, f. Ex. Erstatning for underveis forvoldt Skade, bar 
Fragtforeren Tilbageboldsret i bans Gods, forsaavidt det ikke er 
under bans personlige Varetaegt (jfr. Jernbanens Driftsregl. § 35). 

''°) I denn^ Sammenhaeng kan maerkes L. om Eraigrantfarten 23 Mai 1863, 
som indeholder en Raekke Forskrifter for at sikre Passagerernes Liv og 
Sundhed. Saadanne var allerede bl. a. foreslaaede i en kgl. Prp. af 1845 
om Udvandringen, overensstemmende med en Kommissionsindstilling; se 
Storth. Forh. 1845 I. No. 6, jfr. VII. 392 og VIII. 87 ff. [Se nu ogsaa 
L. 9 Juni 1903 (No. 7) om Statskontrol med Skibes SJ0dygtighed.] 

*^) [Jernbanerne bar begraenset sit Ansvar for Reisegods; ogsaa for forsinket 
Ankomst af saadant, se Tillseg, bestemt ved kgl. Resol. af 4 Juni 1898, til 
Driftsreglementets % 44. Jfr. om Jernbanens Ansvar for Reisegods ogsaa 
Chr.a Brd. II. No. 38.] 
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Sj0fartsl. § 173 udstraekker denne Ret (jfr. ogsaa § 155) til alt 
Passagergods, ogsaa for Fortaering ombord, selv om Restaura- 
tionen drives for fremmed Regning (jfr. Platou Soret S. 364). 
— Om den Reisendes Ansvar for Hest og Redskab ved almin- 
delig Skyds se L. 14 Juli 1893 § 54. 

S 81. 
Feringskontrakter (Fortsaettelse). B. Varefering. 

B. Vare foring ^). I. Hvad der isaer farver dette Rets- 
forhold (de almindelige Fragtkontrakter), er, at Foreren har 
Gjenstanden ganske i sin Vareta^gt, idet Befragteren ikke kan 
indvirke paa dens Behandling uden gjennem sin Pakning og 
Forhaands-Anvisning. Paa den anden Side er nutildags Foringen 
n0dvendigvis ofte delvis overladt til Personer, som er ganske 
ukjendte for begge Parter (f. Ex. hvor den maa besorges af flere 
Dampskibs- eller Jernbanelinier). 

Det er forst og fremst Fragtf0rerens Ansvar for Godset, 
som paavirkes af dette Forhold. Ligefra den romerske Ret har 
det vaeret meget strengt, idet de nyere fremmede Love er til- 
b0jelige til ogsaa at overf0re paa Landtransporten dennes Regel 
for receptum nautarum (et cauponum), som ikke engang lod en- 
(S. 32) hver utvivlsom Hsendelse vaere undskyldende. Nutidens store 
Befordringsselskaber ligger i en stadig Kamp med den strenge 
Ret og S0ger at unddrage sig fra den gjennem udelukkende 
Aftaler; men disse tilsidesaettes tildels af Domstolene^). 

I vor Ret savner man en almindelig Regel for Forholdet. 
Analogien fra 5. 8. 17 leder dog ogsaa her til et strengt An- 



^) Om de vigtigste af de herunder horende Retsforhold, Skibsbefragtningen, 
maa for Enkeltheder henvises til Sjoretten; derutider gaar ogsaa Fragtkon- 
trakter afsluttede med Dampskibe paa Indsjoerne, jfr. HRD. 3 Novbr. 1869 
i Rt. S, 834, U. f. L. X S. II. [Se nu Platou Soret § 24 og J. Lassen 
S. 785 ff.] 

2) Jfr. [Platou Soret S. 317 — 21, jfr. ogsaa den Samme i Tdskr. f. Retsv. 
16 Aarg. (1903) S. 474—76 og] Dernburg preuss. Obi. S. 609 samt 
ovenfor S. 29 ff. [Se i denne Retning ogsaa Hojesteretsdomme i Rt. 1899 
S. 275 og 1900 S. 177.] 
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svar. Naar der selv ved en vederlagsfri Forvaring svares for 
ringe Uagtsomhed (jfr. I. 334 [2 Udg. 349]), maa dette saa meget 
mere gjelde ved Varef0ring, hvor der vel altid gives Vederlag, 
som paa en Gang omfatter saavel Forvaring som F0rseP). Vor 
almindelige Regel synes derfor at maatte blive den, at Fragt- 
f0reren hefter for enhver Uagtsomhed enten fra egen eller Under- 
ordnedes eller hjaelpende Fragtforeres Side. Efter Forholdets 
Natur bor han ogsaa, naar forst Skaden er bevist i rette Tid, 
have Bevisbyrden for, at Skaden er indtraadt af en ham util- 
regnelig Aarsag, saasom Haendelse, Sky Id hos Befragteren (f. Ex. 
Feil ved Pakningen, som ikke let kunde sees ved Modtagelsen, 
jfr. Sjofartsl. § 147) eller udenforstaaende Tredjemaend*). 

Denne Regel er da nu med saerlig Strenghed gjennemfort 
i Sj0retten. Den forrige SJ0IOV af i860 § 65 var dog her o'm- 
tvistet ved det praktisk vigtigste Sp0rgsmaal, nemlig om, hvem 
Bevisbyrden paah viler. If0lge den, som det synes, rimeligste 
Fortolkning maatte dog Fragtf0reren for at blive ansvarsfri 
godtgj0re, at Skaden var forvoldt ved Forhold, som var ham 
eller hans Folk utilregneligt ; nogen streng Bevisbyrde kunde 
dog ikke opstilles^). 

Den nye Sj0fartslov § 142 har ligefrem paalagt Bortfrag- ^s. 33) 
teren Bevisbyrden ; men heller ikke her er den streng, ligesaalidt 
som i den europaeiske SJ0ret overhovedet («medmindre det gj0res 
antageligt»). Som Bevisets positive Gjenstand har den nye 
Lov — ved Siden af Skyld hos Befragteren eller Godsets egen 
Beskaffenhed — opstillet «SJ0ulykke, Opbringelse eller anden 
ulykkelig Haendelse, som det ikke har staaet i Skibsforerens eller 



^) [I HR.Vot, Rt. 1892 S. 384 — 6 er antaget, at L. 5. 8. 17 ikke er anvendelig 
paa P'orholdet; men man synes her saavel i Voteringen som i Proceduren 
at vaere gaaet ud fra den for herskende Fortolkning af Artiklen. Jfr. ogsaa 
HRD. 10 Juni 187 1 i Rt. S. 473 om Tilfaelde, hvor Fartojet forliste med 
Ladningen. Noget Praejudikat om Fragtforerens almindelige Ansvar findes 
neppe; men saavel den naevnte Dom som HRD. i Rt. 1877 S. 107 gaar dog 
vel naermest i strengere Retning. 

*) Jfr. Chr.a Brd. i Rt. 1876 S. 185. 

^) Jfr. Hallager Soret ^ 53, Obi. a. D. S. 129—30, jfr. 154, HR.Vot. i Rt. 
1880 S. 506 og O. Platous Oversigt over Praxis Rt. I. c. S. 673, Motiver til 
Sjofarlsl. S. 155 — 6 [samt hans Soret § 24I. 
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Mandskabets Magt at afvaerge». Vor Lov er altsaa her i det 
vaesentlige overensstemmende med fremmede Loves romerrets- 
lige Grundsaetning. Man har dog undgaaet Brugen af det frem- 
deles omtvistede Udtryk vis major og, ligesom den herskende 
tyske Theori, opstillet en subjektiv Maalestok. Man har villet 
gj0re Bortfragteren ansvarlig for enhver Skade, medmindre han 
godtgj0r at have truffet alle de Forholdsregler for at undgaa 
den, som efter det praktiske Livs Opfattelse under Afvejning 
af de saerlige Omstaendigheder fornuftigvis kunde kraeves iagt- 
tagne®); jfr. ogsaa Paragrafens sidste P., at han ikke svarer for 
Skade, opstaaet ved Skibets egne Mangier, naar disse ikke 
trods al anvendt Omhu kunde opdages f0r Reisen. 

Den nye Sjofartslov indeholder intet Bidrag til Losningen 
af det ovenfor S. 29 ff. omhandlede braendende Sporgsmaal, 
hvilken Virkning der i Almindelighed (jfr. L. § 146) skal til- 
laegges Fraskrivelse af Ansvar i Konnossementer, Reglementer 
o. desl. ; man har nemlig ikke endnu anseet det modent til Af- 
gj0relse ved Lovgivningen \ Som antydet paa det naevnte Sted 
kan det ingenlunde siges, at vor H0jesteret vil beskytte enhver 
saadan Fraskrivelse \ 



®) Jfr. Motiver S. 156 — 7, hvor som Exempel naevnes, at Bortfragteren nu 
ubetinget hefter ogsaa for Fremmedes Tyveri (men ikke for Roveri), da 
dette regelmaessig kunde vaere hindret ved ordentlig Paapasselighed ; jfr. 
Chr.a Sjorets Votering i Rt. 1895 S. 329. Den Indskraenkning, L. § 59, 2 
gj0r i Skipperens personlige Ansvar for Mandskabets Forhold, kan ikke 
formindske Rederens Ansvar efter L. § 142; jfr. Motiver S. 82 — 3 [og 
Platou Soret % 24 et passim^. 

") Jfr. Motiver S. 165—72 (til § 146), som udforlig redegjor for den senere 
Tids Diskussion derom i fremmede Lande, [og Platou de i Note 2 ovenfor 
anforte Steder]. 

') Sporgsmaalet om slige Reglementers forbindende Kraft var, saavidt vides, 
forste Gang berort i HRVot. 3 Novbr. 1869 i U. f. L. X. 15 — 16 (Rt. 
S. 834); men her paaberaabtes dets Indhold netop for Jernbanens Ansvar 
i Tilfselde af bevist Forsommelighed fra underordnedes Side (jfr. hermed 
Rt. 1877 S. 114). Chr.a Brd. 8 Febr. 1876 i Rt. S. 185 tilsidesatte Jern- 
banereglementets Henlaeggelse af Bevisbyrden for Fragtforerens Feil til Af- 
senderen; men HRD. 9 Decbr. 1876 i Rt. 1877 S. 107 afgjorde Sagen paa 
Grundlag af, at Bevis for Fragtforerens Feil maatte an sees fort, og Voteringen 
gik i det hele Byrettens Opfattelse imod; jfr. dog Bemserkningerne S. 109, 
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II. Kontrakten er i de vigtigere Forhold gjerne skriftlig. (S. 34) 
For Modtagelsen af Varerne udfaerdiges her ogsaa i Alminde- 
lighed Konnossement eller Fragtbrev; se herom Sj0fartsl. 1893 
SS 132—4, 139—41, 144 ffv 165—8, og Sp. D. I. 118— 21 
[2 Udg. 131 — 4], 127. Kontrakten kan dels gjelde et bestemt 
Rum (f. Ex. en Jernbanevogn, et Skib, et vist Kubikindhold) 
eller blot den Plads, som Varerne optager; jfr. i Sjoretten Certe- 
parti og Stykgods-Befragtning (L. § 109, jfr. § 123). Varerne 
formodes at vaere generisk bestemte. Befragteren kan overdrage 
sin Ret efter Kontrakten; jfr. Sj0fartsl. § 112. Vederlaget be- 
tales ikke i Almindelighed her som ved Personforing paa For- 
haand; tvertimod er det den store Regel, at forst Varernes 
Modtager betaler Fragten, hvorfor Fragtforeren har Tilbage- 
holdsret, undertiden forbunden med Salgsret; jfr. SJ0fartsl.S I55ff., 
Jernbaneregl. 1880 §§ 68 — 9. 

Varen maa leveres i ordentlig Stand med Hensyn til Pak- 
ning, Mairkning o. desl. (jfr. Sj0fartsl. §§ 115, 142 — 7, Regl. 1880 
SS 57» ^5 ff) ^g ^ rette Tid. Om det sidste haves ved Skibs- 
befragtning udf0rlige Forskrifter i SJ0fartsl. § 118 ff. Filers er 
dette Sp0rgsmaal af liden Vigtighed, da der sjelden sluttes 
Kontrakt forud. Og sker dette f. Ex. ved Leje af en Jernbane- 
vogn til Flyttegods, vil der alligevel som oftest ikke blive Sp0rgs- 
maal om Mora fra Befragterens Side, da Lejen ikke er knyttet 
til et vist Godstog. Anderledes er dog Tilfaeldet, f. Fx. hvor 
man har lejet en Del af en Jernbanevogn, som maa afgaa til (S. 35) 
vis Tid ; her skyldes ved Varernes Udebliven Fragten med saed- 
vanligt Fradrag for, hvad man alligevel maatte have udbragt af 
det ledige Rum; jfr. SJ0fartsl. §§ 123 og 130. 

Om Befragterens Ret til at haeve en Skibsbefragtning uden- 



som kan paaberaabes for den Mening, at Bevisbyrden ikke kan oingjores i 
Reglementer. HRD. i Rt. 1892 S. 381 domte derimod et Dampskibsselskab 
til Erstatning af Varer, som var opbrgendte paa dets Pakhus som Folge af 
grov Uagtsomhed fra dets Side, uagtet deres Ejer ogsaa havde vaeret noget 
forsommelig (dog ej tilstraekkelig til compensatio culpoe S. 385 — 6), og Sel- 
skabet i sit Fragtreglement havde fraskrevet sig alt Ansvar for Varerne under 
deres Henliggen i Pakhuset. Jfr. ellers HRD. i Rt. 1895 S. 329. 
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for Tilfaelde af Haendelse, mod Betaling af en Del af Fragten, 
se Sjofartsl. § 126 ff. 

Om Mora fra Fragtforerens (Skyldnerens) Side maa isaer 
maerkes SJ0fartsl. § in, som i Grunden nojer sig med den 
almindelige civilretslige Regel uden at skjaerpe den efter de 
saerlige sjoretslige Hensyn, som her kunde gJ0res gjeldende 
(jfr. ovenfoir S. 17 — 18). Fremhaeves bor her ogsaa, at ifolge 
samme Paragrafs sidste P. maa Erstatningskravet forbeholdes, inden 
Ladningens Losning begynder. — Jernbanen paatager sig ikke 
i Almindelighed at modt^ge Gods til et bestemt Tog; jfr. dog 
Regl. 1880 §§ 46, 48, 54. For ligefrem skjodeslos Forhaling af 
Afsendelse eller Udlevering maa den dog hefte. 

[Efter Reglementet (§ 56) overtager Jernbanen intet Ansvar 
for, inden hvilken Tid Godset skal leveres til Modtageren. 
Leveringsfrister, som er almindelige i Udlandet, kjendes ikke 
hos OS. For Ilgods er den almindelige Regel, at det skal sendes 
med forste Tog, hvormed Forsendelsen kan ske. Indtraeffer 
Forsinkelse af Aarsager, som ikke kan tilregnes Jernbanen, over- 
tager denne ikke Ansvar for den derved forvoldte Skade. 
Gods, som braender op paa Jernbanens Vogne under Farten 
(Lokomotivgnister), pleier Jernbanen frivillig at erstatte; braender 
det op i Jernbanens Pakhuse, overtages herfor intet Ansvar, 
naar der intet kan laegges Jernbanen tillast med Hensyn til 
Ildens Opkomst. For Gods, der stjaeles fra Jernbanen, betales 
i Regelen ikke Erstatning, medmindre Jernbanen ikke har iagt- 
taget almindelig Forsigtighed ^).] 

®) rOm Jernbanens Ansvar for Gods hen vises derhos til Chr.a Brd. I. No. 15 12 
og II. No. 36 (Fri for Ansvar for Hunde, som omkom eller bortkom under 
Reisen), I. No. 15 14 (Jernbanen gjort ansvarlig for en feilsendt Godsvogn), 
I. No. 15 18 (Ligesaa for en feilagtig Meddelelse om, at det paa en For- 
sendelse heftende Efterkrav var betalt), II. No. 37 (P'orgjeeves paastaaet 
ansvarlig for Mel, som under Transporten var beskadiget af Regn), jfr. 
videre (utrykt) Dom af 30 Novbr. 1901 (i Sag No. 1585 for 1900), Jern- 
banen ansvarlig for Skade ved Frost paa Poteter, forsendte i «Varmevogn», 
idet der antoges at vaere fort tilstrsekkeligt Be vis for, at Frysningen var 
skeet under Transporten, samt (utrykt) Dom af 15 Decbr. 1903 (i Sag No. 
1632 for 1902), hvorefter Jernbanen blev anseet uden Ansvar for Kjed, sendt 
fra Troms0 og som Ilgods over Trondhjem til Kristiania, hvilket kom be- 
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Kontrakten indgaaes gjerne mellem andre Personer end 
dem, som forretter ved den endelige Opfyldelse. Medens Be- 
fragteren vedblivende indestaar for Vederlaget, er det Destinataren, 
hvorpaa bans Ret gaar over, mod Betaling af dette og i Til- 
faelde Udlevering af Fragtbrev eller Konnossement med gyldig 
Adkomst (jfr. Sjofartsl. 1893 § 139 ff.). Naar ikke saadant findes, 
kan alligevel Fragtforeren frigjore sig ved Udlevering paa Be- 
stemmelsesstedet til Destinataren, dog kun, saalaenge ikke anden 
Ordre indlober; jfr. Jernbaneregl. 1880 § yy. 

Om Mora ved Modtagelsen fra Destinatarens Side se Sj0- 
fartsl. §§ 1 56 — 8 ; ellers er gjerne Bestemmelse truffen i Regle- 
menter o. desl., f. Ex. om Afgift af Pakhusrum i Jernbaneregl. 
1880 § 75; jfr. sammes § 77 og § 95 ff., at Godset i Tilfaelde 
behandles son! fundne eller uafhentede Gjenstande ^®). 



§ 82. iS. 36) 

Feringskontrakter (Fortsaettelse). C. Postfering. 

D, Telegraf kontrakten. 

C. Postf0ring. I. Herved forstaaes regelmaessig 
F0ring af Breve (Brevkort), «Korsbaands-Forsendelser», Pakker 
samt Tidender og Tidsskrifter (se den nugjeldende Postlov 12 
Maj 1888 § I [med Tillaigslove af 6 Juli 1892 og 9 Juni 1903]). 
Forsaavidt angaar lukkede Forsendelser af skrevne eller ved 
Skrift udfyldte trykte Sager samt af Sager, trykte ved Kopier- 
maskine o. desl., er den et Privilegium for Staten, baade ved 
Foring mellem Norge og Udlandet og ved den rent indenlandske ; 
se nu den naevnte Lov §§ 51 og 52, jfr. 31 a og b. Privilegiet 



daervet frem. Jernbanen ikke anseet pligtig til at befordre Ilgods med 
forste Hurtigtog, da dette var saa optaget, at Godset ikke kunde tages med, 
uden at det for Toget fastsatte Maximum af Vognaxler blev overskredet. 
Telegrafisk Underretningspligt overfor Modtagerne antoges Jernbanen ikke 
at have. — Angaaende Diligencers Ansvar for Reisegods og Pakker se Chr.a 
Brd. I. No. 1 5 10 og II. No. 1106, den sidste i Rt. 1899 S. 460.] 
^°) En stor international Konvention af 14 Okt. 1890 angaar Jernbanernes 
Varetransport (jfr. derom E. Rosenthal Internationales Eisenbahn-Fracht- 
recht etc., 1894); men den er ikke tiltraadt af Norge. 
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udelukker ikke blot andres Drift af Postforing, men ogsaa 
inden visse Graenser Medtagelse af de naevnte Slags «lukkede» 
Sager ved Enkeltmand, som benytter Dampskib, Jernbane osv. 
gaaende i regelmaessig Fart mellem Steder, som bar offentlig 
Postforbindelse ^). Samtidig bar da Loven som en nodvendig 
Folge af et sligt Privilegium gjennem udforlige deklaratoriske 
Forskrifter fastslaaet de vigtigere Kontraktsvilkaar, deriblandt 
Vederlaget (Portoen). De udfyldes ved Postreglement af [29 Decbr. 
1898*)] (jfr. L. [9 Juni 1903] S 58)- 

II. Som saedvanligt ved lignende Privilegier er da Kon- 
traktslutningen i Almindelighed tvungen for den privilegerede 
Part, idet Fragtf0reren (Postvaesnet) er forpligtet til at medtage 
alle de Breve, Tryksager og Pakker, som i rette Tid indleveres. 
(S. 37) En naturlig Begraensning findes dog i Regl. III. § 27, f. Ex. 
ved farlige Gjenstande som Dynamit, toldpligtige Varer til Ud- 
landet, Sager, paa hvis Yderside eller Omslag findes noget ulovligt, 
us0mmeligt eller fornaermeligt. Ved den sidste Indskraenkning 
kunde Postvaesnets Ret til at negte Forsendelse af utvivlsomt 
forbryderske Skrifter (f. Ex. opr0rske Bladartikler) synes middel- 
bart at vaere udelukket, hvor Indholdets Beskaffenhed ikke saa- 
ledes fremgaar af Omslaget. Det er dog klart, at Hjemmelen 
dertil allerede ligger i Postvaesnets Egenskab af Statsindretning 
og en saadans Pligt til ikke at medvirke ved Forbrydelser. Paa 
Grund af de Misbrug, som kunde gj0res deraf, kan det imid- 
lertid ikke vaere overladt den enkelte Post-Tjenestemand at negte 



^) I aeldre Tid var Privilegiet saa strengt, at der ikke engang for den enkelte 
Leilighed maalte forsendes Breve med andre end Posten, selv om den Rei- 
sende ikke benyttede Diligencen, Paket eller lignende i Rute farende Ind- 
retning, se Fdn. 16 Aug. 1775, h^evet ved L. 31 Maj 1827, som indskraen- 
kede Privilegiet omtrent til dets nuvaerende Omfang; jfr. Deptskr. 30 April 
1827 om Dampskibs-Passagerers Medtagelse af Breve. 

^) Dette, som har aflost det tidligere Regl, [28 Septbr. 1894], findes kun i Ud- 
drag i Lovtidenden under den naevnte Datum, da det omsendtes ved en 
Rundskrivelse. Det er i sin Helhed saerskilt trykt under Titel: «Post- 
reglement. Samling af de for Postvaesenet gjeldende Lovbesteramelser og 
reglementariske Bestemmelser m. v. [Januar i899]». Det vil af Titlen sees, 
at dette Reglement ogsaa indeholder adskilligt, som har sin egentlige Kilde 
andetsteds. 
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Forsendelsen saaledes som, hvor det ulovlige eller usaedelige 
findes paa selve Omslaget. Ethvert sligt Tilfaelde maa derfor 
afgj0res af selve Poststyrelsen. Jfr. L. 27 Juli 1895 [§ 3] om 
Lotteri-Cirkulaerer o. desl. 

Kontrakten sluttes for almindelige Breve og Tryksager gjerne 
i meget lose Former, saasom ved at kaste Brevet i Postkassen. 
Selv hvor Vederlaget forudbetales, kan dette ske ligesaa letvindt, 
ved paaklaebede Frimaerker eller ved Brevkort. 

Raadigheden over vedkommende Gjenstand er hos Afsen- 
deren, indtil den af Postvaesnet er udleveret Adressaten (lagt i 
hans Kasse o. desl.). En Folge heraf er, at Postvaesnet indtil 
dette 0jeblik paa Forlangende maa tilbagelevere Afsenderen 
Brevet osv. ^). Ligesaa, at det er denne, som principalt kan 
gj0re Erstatningskrav gjeldende, hvorimod Adressaten forst kan 
gj0re det med hans Samtykke^). 

III. Det interessanteste ved denne Kontrakt er de ejendom- 
melige Regler om Fragtforerens Ansvar. Lovens deklaratoriske 
Forskrifter har her opstillet vigtige Afvigelser fra vor Kontrakts- 
rets almindelige Grundsaetninger saavel i formildende som i 
skjaerpiende Retning. 

Loven sondrer her mellem den indenrigske og den mellem- 
rigske Forsendelse. Ved den sidste henviser L. § 36 — ogsaa 
hvor Skaden foregaar paa norsk Grund — for Erstatningsplig- (S. 38) 
tens A.fgj0relse til de internationale Overenskomster. Disses 
saeregne Regler, som navnlig gaar i formildende Retning ved 
Sp0rgsmaalet om fremmed Postvaesens Ansvar, er jo vedtagne 
under Forudsaetning af Gjensidighed, og Loven har derfor 
maattet lade dem gjelde ved al mellemrigsk Forsendelse fremfor 
sine egne Regler. Saadanne Overenskomster har man nu i 
Konventionen for den store, naesten alle civiliserede Stater om- 
fattende Verdens-Postforening '^), som dog kun angaar alminde- 



^) Jfr. L. § 46, den nedenanf0rte universelle Konvention Art. 9 (maerk dog 

Undtagelser i dennes No. 3) og Obi. a. D. S. 74. 
"*) Se den nysnaevnte Konvention Art. 8 og tilsvarende Bestemmelser i de 

andre store internationale Overenskomster. 
^) Verdens-Postforeningen er oprindelig sluttet ved Konvention af 9 Okt. 1874 

(ratificeret for Norge og Sverige 12 Marts 1875), som siden er fornyet og 
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lige Breve o. desl., Korsbaands-Forsendelser og rekommanderede 
Sager, i de to samtidige Konventioner mellem en Del af For- 
eningens Medlemmer om forskjellige andre Postsager samt i 
Traktat mellem Norge og Danmark [27 Novbr. 1891, ratificeret 
28 Maj 1892,) og (faelles) Resol. for Postforbindelsen mellem 
Norge og Sverige 3 Juni 1892; jfr. [Konvention ang. Postfor- 
bindelserne mellem Norge og Rusland 16/4 Maj 1895, rati- 
ficeret for Norges Vedk. i Juni 1895, reglementarisk Overens- 
komst ang. de saerlige Forbindelser mellem den norske og den 
tyske Postforvaltning 20 — 24 Jan. 1899, Overenskomst mellem 
den norske og britiske Poststyrelse angaaende Udvexling af 
Pakker ved Pakkepost 8 — 18 Sept. 1900 og Pakkepostkonven- 
tion mellem Norge og de Forenede Stater i Nord-Amerika 14 
Sept. og 27 Aug. 1904]. 

Ved Erstatningspligtens Afgjorelse maa dernaest saavel ved 
mellemrigsk som indenrigsk Forsendelse sondres mellem de for- 
skjellige Klasser af Postsager. 

Ved almindelige Breve (Brevkort), Korsbaands-Forsendelser 
og andre Tryksager bar Postvaesnet intetsomhelst «Erstatnings- 
ansvar». Dette er for den indenrigske Postforing udtrykkelig 
sagt. i L. 1888 § 35. Ved den mellemrigske ansees det for- 
modentlig at flyde middelbart deraf, at Konventionen kun naevner 
Erstatningspligt ved de andre Arter. Saafremt det anforte Ord 
\S. 39) i L. § 35 er brugt i sin almindelige og rette Betydning, om- 
fatter den deri indeholdte Fraskrivelse af Ansvar ikke den Til- 
bagebetaling af Vederlaget, som kan grundes paa de alminde- 



revideret med regelmaessige Mellemrum; se senest «Universel Postkonvention » 
af Juni 1897, ratificeret for Norge 15 Juni 1898 (Lovtidende (2 Afd.) 1898 
S. 728 ff.), nedenfor citeret som Konv. I. Samtidig med den sidste Kon- 
vention sluttedes Overenskomst mellem en Del af Foreningens Medlemmer 
(hvoriblandt Norge) om Udvexling af Breve og ^sker med angiven Vaerdi 
(Lovt. 1898 S. 836 flf., nedenfor citeret som Konv. II), samt en lignende 
om Udvexling af «Post-Pakker» /. c. S. 901 ff., nedenfor citeret som Konv. 
III. Den sidste omhandler ikke almindelige Pakker. Disse indgaar imid- 
lertid under de ovennaevnte Overenskomster med de andre nordiske Riger 
samt under den ovennaevnte norsk-tyske reglementariske Overenskomst af 
20 — 24 Jan. 1899. 
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lige Regler om vaesentlig Misligholdelse ®), og Portoen synes 
derfor at kunne kraeves tilbage, hvis det nodvendige Bevis for 
Bortkomst af Brevet osv. kan fores. Imidlertid er det nok 
meget tvivlsomt, om Lovens Sprogbrug har vaeret saa nojagtig 
som oven forudsat. Sporgsmaalet har ogsaa mere theoretisk 
end praktisk Interesse, isaer fordi Postbehandlingen gjennem sin 
Mangel paa Individualisering her (jfr. derimod L. §§ 21, 24) i 
Almindelighed gj0r Bevisforelsen omtrent umuhg^). 

Ved andre Sager (rekommanderede, Vaerdibreve, «Postpak- 
ker») har Postvaesnet en meget udstrakt ErstatningspHgt enten 
alene for « Bortkomst » ^) (rekommanderede Sager, L. § 23, den 
universelle Konvention Art. 8 No. i) eller for saavel «Beska- 
digelse» som «Bortkomst» (Vaerdibreve, Pakker, L. §§ 25^ L. 9 Juni 
1903] 32, Konv. II Art. 12 No. i. III Art. 13 No. i); [for Tab eller 
Beskadigelse af norsk-amerikanske Pakker er Postvaesnet dog 
ikke ansvarligt, jfr. den norsk-amerikanske Pakkepostkonvention 
af 14 Sept. — 27 Aug. 1904]. Vilkaarene for denne Erstatnings- 
pHgt er ved den indenlandske Forsendelse meget strenge 
for Postvaesnet. Den indtraeder nemlig overalt, hvor ikke Ska- 
den er Afsenderen selv at tilregne (jfr. L. § 35, i P). At Tabet 
er forvoldt endog ved en utvivlsomt uafvendelig Haendelse, f. 
Ex. Roveri, fritager derimod ikke Postvaesnet. Denne Rets- 
regel var allerede tidligere gjeldende for Pengebreve ®) og vilde 

«) Jfr. Obi. a. D. S. 51, 139, 142. 

') I Praxis har Postvaesenet anseet sig fritaget for her at tilbagebetale Portoen ; 
jfr. ogsaa her Regl. Ill % 28, som kun taler om Tilbagebetaling af Gebyr, 
erlagt for at faa anstillet Undersegelse after en angivelig bortkommen Post- 
sag. — Den universelle Konvention omtaler ikke Tilfaeldet. Men, saavidt 
vides, er den praktiske Opfattelse i andre Lande i Almindelighed nu den 
samme som hos os. Se den internationale [Vaerdibrevsove/enskomst 15 Juni 
1897 Art. 12 No. I in fine og den internationale] Postpakke-Konvention [15 
Juni 1897] Art. 13^ No. i z. f., som synes grundet i Nodvendigheden af at 
opstille udtrykkelig Hjemmel for Gebyrets Tilbagebetaling i beslaegtet Til- 
faelde. Den aeldre franske Retspraxis tilkjendte Afsenderen endog fuld Er- 
statning, hvor Tabet af et almindeligt Brov var forvoldt ved en Postbetjents 
Forbrydelse; se Meili die Ilaftpflicht der Postanstalten (1877). 

^) Om Forhaling se nedenfor S, 51. 

■®) Se HRD. 12 Maj 1829 i Anledning af Postroveriet ved Dorr i 1825, hvil- 
ken Dom dog gjaldt den Tid, da endnu det strengere Privilegium herskede. 
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vel i Grunden ogsaa ved de fleste af disse Sager uden Lov 
(S. 40) folge af den Garanti, som maa ansees overtagen ved Beregnin- 
gen af et saereget hejere Vederlag. Dette opfattes nemlig natur- 
lig. som tillige indeholdende et Slags Assuranceafgift; jfr. ogsaa 
Udtrykkene i L. 1888 §§ 8 b, 14 og L. 6 Juli 1892. Utvivlsomt 
flyder nu i hvert Fald det strenge Ansvar af de naevnte §§ 23, 
25, 32, 35 i L. 12 Maj 1888 [jfr. L. 9 Juni 1903]. 

Ved den mellemrigske Postforing er derimod (se de 
store Internationale Postkonventioner, henholdsvis Art. 8 No. i, 
Art. 12 No. I og Art. 13 No. i) Ansvaret udtrykkelig fra- 
skrevet for Tilfaelde ^{ force majeure^^), Grunden hertil synes 
at vaere den, at man herved har opnaaet en billigere Porto. 
Derfor forbeholdes der i den Internationale [Konvention I (Art. 8 
No. 2), den internationale] Konvention 11 (Art. 12 No. 2) [og 
den internationale Konvention III (Art. 13 No. 2)] Adgang til 
Tillaegstaxt for de Lande, som er villige til at overtage Ansvar 
for force majeure. Der er nu adskillige Lande, og defiblandt 
Norge, som i gjensidigt Forhold har overtaget saadant Ansvar. 
Dette gjelder om de tre nordiske Riger indbyrdes. De to 
ovennsevnte Overenskomster med Danmark og Sverige lader 
nemlig (henholdsvis i Art. 14 og Art. 15 No. i) Postvaesnet 
ogsaa hefte, hvor Tabet eller Skaden «hidr0rer fra uafvendelige 



Forovrigt kunde Erstatningsansvaret i slige Tilfgelde dengang egentlig endog 
udledes af grov Uagtsomhed fra Postvaesnets Side; Postbefordringen var 
nemlig indtil Resol. 14 Febr. 1837, Resol. 22 Jan. og 16 Juli 1838 m. fl. 
(jfr. Skr. 16 Jan. 1836) selv paa de storste Ruter overladt alene til en ube^ 
vaebnet Skydsmand, som skiftede for hver Station, og Skydstaxten var endog 
indtil L. 14 Juli 1827 lavere end den almindelige. En Antydning til en 
saadan Opfattelse findes ogsaa i Voteringen; men Dommen, som dog af- 
sagdes under Dissents, synes isaer grundet paa det staerke Privilegium (jfr. 
ellers PI. i Juni 1802, som kun taler om Ansvar for Postbetjentens For- 
sommelse). 
^^') Det kan ogsaa maerkes, at i Henhold til Art. 2 i Slutningsprotokol til Konv. 
I er der flere Lande, som slet ikke erstatter bortkomne rekommanderede 
Forsendelser og lignende Sager; fra som til disse Lande udreder da heller 
ikke Norge Erstatning. 
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Naturbegivenheder o. desl. (vis majorj^^^); jfr. «Assuranceafgift» 
i begges Art. 3. 

Ved Afgj0relsen af, hvorvidt vort Postvaesen ved uden- (S. 41) 
landskc Forsendelser svarer for haendelig Skade, vil det altsaa 
komme an paa, om den indgaar under Begrebet vis major eller 
force majeure efter den almindelige europaeiske Retsopfattelse. 
Denne er fremdeles temmelig svaevende. Saa snevert som i 
VxL. § 92 kan dog i hvert Fald Begrebet ikke her tages. Om 
saaledes Postvognen, rammet af Lynild, opbraender paa Jem- 
banelinjen mellera Christiania og Graensen, eller Postskibet mel- 
lem Christiansand og Frederikshavn bores i Saenk ved uund- 
gaaelig Paaseiling i staerk Taage, vil vort Postvaesen ikke pligte 
Erstatning for de tabte Vaerdibreve osv., ligesaalidt som hvor 
de udenlandske Sager odelaegges ved en Explosion i et norsk 
Posthus. Herved er dog selvfolgelig forudsat, at alt muligt er 
gjort for at forebygge Ulykken og for at redde Postsagerne 
efter dennes Indtraeden. 

Medens Loven saaledes ved de her omhandlede Sager til- 
dels har gjort Postvaesnets Ansvar uafhaengigt af Sky Id, har den 
omvendt staerkt begraenset Erstatningens Omfang. If0lge L. 
1888 § 35, Konvention II Art. 12 og III Art. 13 No. \\^^) 
erstattes aldrig middelbar Skade f. Ex. Rente tab eller Folger 
af Vexelprotest forvoldt ved Pengebreves Bortkomst ^^). 

For0vrigt sondres mellem rekommanderede Breve paa den 
ene og de 0vrige naevnte Sager paa den anden Side. For Bort- 



^^) Saaledes er cas de force niajeure ogsaa gjengivet i Overssettelsen af de uni- 
verselle Konventioner. 

**) I disse Konventioner fremgaar Begraensningen dels af Udtrykkene i den 
franske Text (perte osv.), dels deraf, at Erstatningen aldrig skal overstige 
det angivelige Vaerd. Nogen udtrykkelig Regel som i vor Lov findes der- 
imod her ikke. 

*•) Jfr. her IIRD. 27 Novbr. 1832, som negtede et stort Handelshus i Christi- 
ania Erstatning hos vort Postvaesen for det ved dets Konkurs forvoldte Tab 
i et Tilfselde, hvor denne antagelig var fremkaldt derved, at Vexler i Vin- 
teren 1825, trods Ordre paa Vaerdibrevets Omslag, var sendte til London 
med G0teborgs Paket istedetfor via Hamburg — Amsterdam og derved kom 
for sent til Daekning af Husets Forpligtelser. Det fik dog her vistnok Ind- 
flydelse, at Feilen skyldtes det svenske Postvaesen. 
4 — Aubert : Den norske Obligationsrets sp D. II. 
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komst af de forstnaevnte har L. 1888 § 23 og den universelle 
Konvention 1897 Art. 8 No. i i Almindelighed fastslaaet en 
vis Erstatningssum for alle Tilfaelde. Denne opfattes rettest 
(S. 42) som en Konventionalbod ^*), der har det meget almindelige 0je- 
med at afskjaere vanskelige Bevissporgsmaal om den netop her 
ofte uberegnelige Skades Storrelse. Ligesom den utvivlsomt 
begrsenser Postvaesnets Ansvar opad, maa det derfor ogsaa an- 
tages, at dette ikke kan blive mindre, hvor Skaden bevislig er 
ringere. Det sidste er derimod Tilfaeldet ved almindelige Pakker 
uden opgiven Vaerdi, hvor en fast Erstatningssum kun er opstillet 
som Maximum, se L. [9 Jan. 1903] § 32, 4 P., Konv. Ill Art. 13 
No. I ^^). Ved Vaerdibreve og Vaerdipakker erstattes det virkelig 
lidte Tab, dog aldrig over den opgivne Vaerdi, efter de naer- 
mere Forskrifter i L. § 25 og 32, Konv. 1897 II Art. 12 No. i 
og III Art. 13 No. I. Postvaesnet maa efter Erstatningen ind- 
traede i Afsenderens Rettigheder med Hensyn til den tabte eller 
beskadigede Gjenstand; jfr. Konv. II Art. 12 No. 7. 

Det er imidlertid nodvendigt at forklare noget naermere, 
hvad der forstaaes ved den «Bortkomst» (perte), hvorfor Post- 
vaesnet hefter. Naar Vaerdibrevet osv. ikke er fremkommet til 
Adressaten i regelmaessig Tid, og Afsenderen efter at have faaet 
Underretning herom kraever Erstatning hos den afsendende Post- 
styrelse, kan han naturligvis ikke i det uendelige afvises der- 
med, at «Bortkomst» ikke er godtgjort, men at Brevet osv. 
endnu kan komme for Dagens Lys; allerede den meget korte 
Praeskriptionsfrist for Erstatningskravet (jfr. nedenfor S. 52) viser, 
at det hele Forhold af Loven er beregnet paa at skulle afvikles 



^*) Det maa jo ogsaa erindres, at den er fastsat ved den ene Konirahents af 
den anden stiltiende vedtagne Viljeserklaering ; det sjeregne er kun, at denne 
er afgivet i Form af Lov; jfr. ovenfor S. 29. 

^^) L. § 23 om rekommanderede Breve mangier ligesom den universelle Kon- 
vention enhver Antydning til en saadan Indskraenkning saaledes som i L. 
§ 32 for almindelige Pakker. Den eneste Undtagelse, som L. § 23 gjor fra 
Pligten til at betale de 20 Kr., er for det Tilfaelde, at Brevet bevislig har 
indeholdt Penge eller Gjenstande af en vis Vaerdi. Men dette forklares af 
Forbudet mod at sende saadanne Sager i rekommanderet Brev; se L. J 48. 
AUigevel anser Postvaesnet sig berettiget til kun at erstatte det mindre Be- 
10b, naar Skaden kan godtgJ0res at vrere mindre. 
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hurtigst muligt. Det er klart, at naar en saadan Klage frem- 
kommer, maa Postvaesnet strax anstille Unders0gelse, og naar (S. 43) 
denne efter en rimelig, kort Tid^®) ikke har skaffet Gjenstanden 
frem, maa Erstatningen udredes. Dette er ogsaa den alminde- 
lig fulgte Fremgangsmaade. 

IV. Der kan forovrigt sporges, om ikke allerede enhver 
virkelig For haling medforer Erstatningspligt. Det maa jo 
vaere utvivlsomt, at bevislig Modtagelse i den offentliggjorte Ind- 
leveringstid forpligter til Afsendelse med f0rste Post og ad den 
opgivne Rute, hvis denne i Tilfaelde er paategnet Brevet (f. Ex. 
i Vintertiden via Frederikshavn, via Gjedser). Er en Forsinkelse 
af Brevet fr^mkaldt ved Overtraedelse heraf, foreligger der et 
Retsbrud og efter almindelige Regler Erstatningspligt. Denne 
kan derfor kun udelukkes ved eh utvivlsom Fraskrivelse. En saa- 
dan maa vistnok siges at foreligge for den mellemrigske For- 
sendelse, idet Konventionens Ordlyd ikke hjemler anden Erstat- 
ning end for virkeligt Tab (perte) eller ydre Beskadigelse^"^). 
For den indenlandske er Sporgsmaalet derimod mindre klart. 
Rigtignok omtaler de saerlige Erstatningsregler i L. §§ 23, 25 
og 32 kun «Bortkomst» og «Beskadigelse», jfr. ogsaa § 34. 
Men den almindelige Fraskrivelse i § 35 (jfr. L. 3 Maj 1871 
S 31) siger kun: «heller ikke indestaaes for Rentetab eller andre 
middelbare Folger af Bortkomst, Forsinkelse, Beskadigelse 
eller Feilexpedition». Herved er Lovens Mening unegtelig bleven 
fordunklet. Og der levnes Rum for den Opfattelse, at umiddel- 
bar Skade forvoldt ved Forhalingen, f. Ex. Bedaervelse af Blom- 
ster eller Madvarer, kan kraeves erstattet. Derimod vilde det 
vel vaere noget dristigt efter Ordlyden i L. § 23 at anse de 20 
Kr. som en Konventionalbod ogsaa for Tilfaelde af et rekom- 
manderet Brevs Forsinkelse^®). 



^®) Denne vil dog indenlands let lobe op til nogle Uger, ved udenlandske For- 
sendelser til nogle Maaneder. 

") Enkelte fremmede Lande har dog ialfald tidligere tilstaaet en vis Sura pr. 
Dag i Erstatning for Forhalingen ; jfr. M e i 1 i 1. c. 

**) Postvaesnet anser sig efter Loven fritaget for at erstatte enhver Skade for- 
voldt ved Mora; herfor paaberaabes ogsaa Forhandlingerne i Lagthinget 
1888 om L. J 35, De meget praktiske Telegram-Udgitter forvoldte ved 
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(S. 44) Postvaesnets Ansvar for de her omhandlede Slags Sager 

ophorer forst — bortseet fra Praeskription jfr. nedenfor — ved 
Adressatens Kvittering for Modtagelsen ; jfr. L. § 34, universel 
Konv. I Art. 8 No. 8, [Konv. II Art. 12 No. 9 og Konv. Ill 
Art. 13 No. 8]^®). Selvfolgelig hefter Postvaesnet ligesom Skyld- 
nere i Almindelighed for Ydelse til rette Mand. Beviset for 
Identiteten voider her mange Tvistemaal^^). 

Som antydet er Postvaesnets Erstatningsansvar Gjenstand 
for en'meget kort Praeskription; se allerede PI. i Juni 1802 og 
nu L. 1888 S 34, Konv. 1897, henholdsvis Art. 8 No. 6, Art. 
12 No. 6 og Art. 13 No. 6. 

Det afsendende Postvaesen hefter ligesaavel for de af det 
benyttede Dampskibsrederier ^^) og Jernbaneselskaber som for 
fremmede Poststyrelser, hvis Hjaelp er nodvendig til Forsendel- 
sen. Om Regressen mellem de forskjellige Poststyrelser se Kon- 
ventionerne *^). 

D. Telegr af-Kont rak ten^^). Forskrifter herom An- 
des nu isaer i Reglement for den i n d e n landske Telegramvex- 
ling [22 Juni 1904]^*) og for udenrigsk Forsendelse i den 
intemationale Telegraf-Konvention af 22 Juli 1875^^), udfyldt af 
det vidtloftige Reglement for den Internationale Telegraf-Korre- 
spondance, hvis nugjeldende Udgave [(«Londoner-Revisionen 



Forsinkelser anser Postvaesnet allerede udelukkede fra Erstatningen ved Re- 

gelen om, at «middelbar Skade» ikke godtgJ0res. Se ogsaa den ovennaevnte 

HRD. af 1832. 
**) Her naevnes baade «tage i Besiddelse^) og «Kvittering»; den sidste maa jo 

i Almindelighed ansees som Bevis for det forste. 
'°) Jfr. de i Obi. a. D. 229 Note 2 anforte Domme, hvortil nu maa fojes den 

mod Postvsesnet noget strengere HRD. i Rt. 1889 S. 409. Se ogsaa de 

udforlige Forskrifter i Regl. 1899 Kap. XI § 34. 
") Jfr. dog Regl. 1899 Kap. VII § 42. 
'*) Forf. [og Udgiv.] skylder ved det foregaaende Afsnit vor Poststyrelse mange 

vgerdifulde Bemaerkninger og Oplysninger. 
") [Statens Eneret til Befordring af Telegraf- og Telefonmeddelelser er fast- 

slaaet og naermere ordnet ved L. 29 April 1899, jfr. Resol. 17 Aug. s. A.] 
**) Det findes under denne Dag i Lovtidenden, idet det da approberedes af 

Arbeidsdepartementet. 
'*) Jfr. de tidligere Konventioner af 17 Maj 1865, 21 Juli 1868 og 14 Jan. 

1872. 
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1903 »)] er af [28 Novbr. 1903 — 30 April 1904] (se Lovtidenden 
(2 Afd.) for 1904); [dette Reglement angaar ogsaa den Inter- 
nationale Telefonforbindelse, se Art. LXVIII]. 

Ogsaa ved denne Kontrakt er at maerke, at Telegraf- 
vaesnet bar fraskrevet sig ethvert Ansvar for Folgerne af, at et 
Telegram ikke fremkommer eller at det forsinkes (Regl. for (S. 45) 
indenl. Telegramvexling 1904 Art. Ill, Konv. 1875 Art. 3), og 
det uden Hensyn til, om Uheldet er fremkaldt ved Naturhin- 
dringer, Linjebrud, Telegrafistens Feil eller ved Apparaternes 
Mangier. Mod den fulde Gyldighed af denne Fraskrivelse kan 
neppe heller gjores nogen Indvending, da enhver Skade her er 
middelbar og Tilfaeldet saaledes er vaesentlig forskjelligt fra 
det tilsvarende ved Vareforing (jfr. ovenfor S. 33 — 34), hvor der 
altid er en udvortes paatagelig Skade. Desuden er der her langt 
st0rre praktisk Trang til Begraensninger, da Skadeserstatningen 
let kan blive saa overordentlig stor og uberegnelig **). Tiltale 
mod den skyldige Telegrafist beholder dog Afsenderen. Lige- 
ledes maa det maerkes, at det kun er Erstatningsansvaret, som 
saaledes er belt fraskrevet. Efter Regll. 1904, henholdsvis Art. 
LXVI ff. og Art. LXXI ff, bar man nemlig Ret til Til- 
bagefordring af Taxten, naar Telegrammet ved T e 1 e g r a f- 
vaesnets Skyld enten ikke er fremkommet eller bar lidt be- 
tydelig Forsinkelse. Dette Krav foraeldes imidlertid allerede efter 
to Maaneder. Telegrafvaesnet maa have Bevisbyrden for, at 
Forstyrrelsen bar vaeret haendelig. 

Kontraktens Afslutning er for Telegrafvaesnet tvungen med 
visse Begraensninger; se navnlig Konv. 1875 Art. 7 og 8 samt 
Regll. 1904 henholdsvis Art. XXXVII og Art. VI ff. 

Ligesom Postvaesnet er Telegrafvaesnet Afsenderens Fuld- 
maegtig; se om bans Stansning af Telegrammet Regll. 1904 
henholdsvis Art. XXXVI og Art. XLV. 

Om Bekraeftelse af Afsenderens Identitet se Regl. for indenl. 
Telegramvexling 1904 Art. XV. 

Om Telefonering maerkes Reglement for den norske 



'*) [Jfr. Chr.a Brd. II No. 196: Sporgsmaal om Ansvar for Telegrafvaesnet i 
Anl. af et Telegram, som ikke blev afleveret til rette Adressat.] 
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Rigstelefon udfaerdiget af Telegrafstyrelsen, 3dje rev. Udg. af 
Juni 1904. Man finder her samme Fraskrivelse af Ansvar i Art. 
XX E No. 4 *'), 

(S. 46) S 83. 

Forlagskontrakter. 

I. Forlagskontrakt som en Art Vaerksleje (jfr. ellers [Berg- 
vaerksl. 14 Juli 1842 §§ 51 — 53 og] L. 12 Okt. 1857 § i a) 
tages i en meget forskjellig Betydning. Man ser Ordet saa- 
ledes brugt om det Tilfaelde, at en Forfatter saelger hele det 
faerdigtrykte Oplag af en Bog — som han selv har istandbragt 
paa egen Regning — til en Boghandler e. desl. Dette er lige- 
frem kun Salg af et vist Antal Exemplarer — retslig ikke for- 
skjelligt fra Salg af et Restoplag. 

I Almindelighed taenker man dog ved Forlagskontrakt kun 
paa den Overenskomst, hvorved den ene Part overdrager den 
anden (Forlaiggeren) Mangfoldiggjorelsen, Udgivelsen og For- 
handlingen for egen Regning af et Aandsvaerk (Skrift, musikalsk 
Stykke, Kunstvaerk). Ogsaa denne Kontrakt kan imidlertid vaere 
af juridisk forskjellig Art : 

i) Vaerket kan nemlig ved Kontraktens Afslutning vaere 
saa faerdigt, at der intet videre er at gJ0re end det Arbeide, 
som falder paa Forlaeggerens Lod, idet ikke engang Hjaelp til 
Korrekturlaesning er fornoden fra Forfatterens Side. Dette er 
i Virkeligheden ikke Vaerksleje, men Salg, som dog er under- 
givet enkelte saeregne Regler paa Grund af Gjenstandens ejen- 
dommelige Art. Ved storre selvstaendige nye Vaerker er dette 
Forhold sjeldent, hyppigt derimod ved Artikler i Tidender lige- 
som ved nye Oplag af aeldre Vaerker. 

2) Det almindeligste Tilfaelde er imidlertid, at Forholdet 
virkelig er en Art Vaerksleje, idet Forfatteren enten endnu ikke 



■^) Om Telegrafretten maa isaer henvises til M e i 1 i Das Telegraphenrecht (2 
Aufl. 1873), jfr. samme Das Telephonrecht (1885) og Die Telegraphic und 
Telephonie in ihrer rechtlichen Bedeutung fllr die kaufmannische Welt 

(1892). 
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har afsluttet sit Vaerk ved Kontraktens Indgaaelse eller ialfald 
maa hjaelpe til med sit Arbeide for at faa det trykt, navnlig 
gjennem Korrekturlaesning. 

Om denne Kontrakt har vi enkelte Forskrifter i Lovgiv- 
ningen om den literaere og kunstneriske Ejendomsret, se nu L. 
4 Juli 1893^) og tidligere L. 8 Juni 1876 og 12 Maj 1877*). 

II. En Forlagskontrakt er ikke netop Kontrakt om Over- (S. 47) 
dragelse af Skriftejendomsret o. desl. Det kan vaere det, idet 
Forlaeggeren stundom aftaler Indtraeden i hele Forfatterens Ret*). 
Men for det f0rste kan Gjenstanden for Kontrakten vaere et 
Vaerk, hvortil ingen Ejendomsret findes, f. Ex. gamle Manu- 
skripter, en Lovtext*). Og dernaest er isaer at maerke, at Kon- 
trakten oftest kun gjelder en Del af Forfatterretten, nemlig enkelt 
Oplag eller Udgave. Herfor antoges Formodningen at vaere 
allerede for 1876^). Og siden har man faaet sikre Regler herom 



*) Udkastet til denne Lov er forfattet under Samarbeide med danske Dele- 
gerede; Oth. Prp. 1893 No. 26 S. 5. 

*) Om den nsevnte Rets Indhold navnlig ligeoverfor Tredjemand (det tings- 
retslige Forhold) se 0rsted om Eftertryk i Jur. Tidssk. VII 2 164 — 220, 
Brandt Tingsret, Tillseg (J 127 ff.), O. A. Bachke om den saakaldte 
literaere og kunstneriske Ejendomsret i Rt. 187 1 — 75 (ogsaa i Saertryk, 214 
pp.) behandler alle de 3 nordiske Rigers aeldre Ret i udforlig historisk 
Fremstilling; [J. Lassen sp. D. S. 785 Note 99 og] Torp kort 
Fremstilling af Laeren om den ideelle Produktions Beskyttelse, Tillaeg til 
den danske Formueret (trykt som Mskr., Kjobenhavn 1889); jfr. ogsaa om 
Forlagsregistre Obi. sp. D. Ill § 49. Af fremmede Skrifter maerkes isaer 
Klostermann i Endemanns Hb. des Handelsrechts III JJ 392 — 401, 
Schilrmann die Rechtsverhaltnisse der Autoren und Verleger, 1889, [samt 
Goldschmidt System des Handelsrechts im Grundriss (4 Aufl., 1892) S. 
55 — 56]. — I det felgende er vaesentlig kun behandlet det kontraktmaessige 
Forhold. Dette findes tidligere behandlet hos Bachke 1. c, Saertryk S^ 
74 flf. (Rt. 1872 S. 801 ff,), Gram II 2. 96—102. 

') Denne saaledes eller ved Testament erhvervede Ret er en ganske almindelig 
Formueret. Forfatterens saedvanlige Ret til fornyet Offentliggjorelse af et 
Vaerk kan derimod ikke i levende Live gaa over paa Kreditorer gjennem 
tvungen Retsstiftelse — anderledes efter Doden, se L. 1893 § 12. 

*) [Jfr. om Forfatterret til Samlinger af Love, administrative Afgjorelser, Domme 
o. 1. L. 1893 S ^ o& Chr.a Brd. I No. 24, hvorefter Besteramelsen ikke 
omfatter selvstaendige Referater eller Gjengivelser af Retsdomme.] 

®) Jfr. Bachke Saertryk S. 81, HRD. i Rt. 1876 S. 433. 
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i Lovgivningen ; se L. 1876 §§ 14 b, 41, og nu L. 1893 § 9, 

Ifolge den sidstnaevnte Paragraf er Forlaeggeren, hvis ikke 
andet er vedtaget, uberettiget til at offentliggjore mere end et 
Oplag, der — medmindre det gjelder Trykning i Blade, Tids- 
skrifter, Samlervaerker o. desl., jfr. § 3 — ikke maa overstige 
1000 Exemplarer. Denne deklaratoriske Kegel maa nu forstaaes 
saaledes, at den belt kommer til Anvendelse, hvis aldeles intet 
er aftalt i Forlagskontrakten om den Udstraekning, hvori For- 
fatterretten overdrages, og alene for sin sidste Del (de 1000 
Exemplarer), hvis der kun er truffet Aftale om Oplagenes An- 
tal. Er der altsaa aftalt to Oplag af ubestemt St0rrelse, maa 
intet af dem uden sserskilt Tilladelse fra Forfatteren overstige 
(S. 48) I OCX) Exemplarer, ligesaalidt som hvor der kun er aftalt et Oplag, 
uden at Exemplarernes Antal er naevnt®). Overtraedelse fra 
Forlaeggerens Side af den naevnte Kegel leder til Konfiskation 
og — hvor den er uagtsom eller forsaetlig — til Straf og Er- 
statning; L. §§ 19 og 17. Er den foretaget i «begrundet god 
Tro», hvilket jo efter almindelige Grundsaetninger ikke gaar ind 



**) Den forrige Lovtext (L. 1876 § 41) var maaske klarere: «uden udtrykkelig 
Indrommelse er Forlaeggeren uberettiget til at ivaerksaette mere end et Oplag 
og til at gJ0re det storre end tusinde Exemplarer*. Grunden til Foraridringen 
turde maaske vaere den, at Beviset for Retten til flere Oplag stundom kan 
f0res paa anden Maade end ved «udtrykkelig Indrommelse*, f. Ex. gjennem 
det aftalte Honorars Storrelse. I Forarbeiderne siges kun, at Lovbudet er 
overensstemmende med den forrige Lovs § 41, jfr. Oth. Prp. 1893 No. 26 
S. 18. [Jfr. HRD. Rt. 1902 S. 22 (hvorefter Forlaeggeren i Tvisttilfaelde 
har Bevisbyrden for sin Ret til at offentliggjore mere end en Udgave). Se 
derhos Chr.a Brd. II. No. 530 (hvorefter det ikke ansaaes bevist, at For- 
laeggeren, udenfor det ved speciel Aftale med Forfatteren bestemte Antal 
Exemplarer i Oplaget, tillige saedvansmaessig var berettiget til at trykke et 
vist Antal Friexemplarer i Reklameojemed ; ogsaa disse maatte medregnes 
ved Sporgsmaalet om, hvorvidt Forlaeggeren havde ladet trykke flere 
Exemplarer, end ban efter Forlagskontrakten var berettiget til). Om For- 
holdet mellem en Forfatter, som er sin egen Forlaegger, og bans Hoved- 
kommissionaer se Chr.a Brd. (utrykt) af 15 Febr. 1902 i Sag 1653 tor 1901 (den 
f0rste antoges at have Bevisbyrden for, at Oplaget var storre end af Kom- 
missionaeren erkjendt). Om Kommissionsboghandelen forovrigt se § 90 Note I 
in yine.] 
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under Begrebet Uagtsomhed, kan den forurettede hos Forlaeg- 
geren kun kraeve, hvad denne «derved skjonnes at have ind- 
vundet»; L. § 19. Det har ikke vaeret Meningen hermed at 
tilstaa blot et egentligt Berigelsessogsmaal (jfr. Vexellovens § 93 
og Sp. D. I. 517 — 18 [2 Udg. 538 — 39]), men at give Forfat- 
teren Ret til hele det indvundne Nettoudbytte, uanseet, om det 
kan siges endnu at vaere i Behold^). Nogen vaesentlig Forskjel 
bliver der dog neppe. Fordringen maa alligevel naermest hen- 
regnes under Berigelseskravene. Den er ialfald ikke Erstatnings- 
krav, da den forurettede jo ikke faar godtgjort den st0rre Vin- 
ding, ban bevislig kunde have faaet, f. Ex. ved at saelge det 
nye Oplag til en anden Forlaegger. 

Forlagsretten hjemler ikke uden saerlig Aftale Adgang til 
at udgive eller tillade Oversaettelser (L. 1893 § 9, 2). Retten 
hertil er det altsaa ikke nodvendigt at forbeholde Forfatteren 
i Kontrakten ; det er allerede gjort af selve Loven. Han kan 
ogsaa uden Samtykke af sin norske Forlaegger samtidig {0: i 
L0bet af et Aar) udgive sit Vaerk i forskjellige Sprog, [og Vaerket 
kan da ikke uden Forfatterens Samtykke oversaettes til noget 
af disse Sprog, ligesaalidt som nogen] Oversaettelse til Norsk kan 
ske uden Vedkommendes Tilladelse (L. § 4, 2). Har Forfatteren 
i Forlagskontrakten [ikke] tillige overdraget Oversaettelsesretten, 
er det naturligvis ham, hvis Samtykke til denne er nodvendigt ^). k^- 49) 
Oversaettelser falder forovrigt efter 10 Aar i det frie (L. § 4, 3). 

[Loven af 1893, saerlig dens Bestemmelse om Oversaettelses- 
retten®), har faaet et meget storre Betydning end f0r, efterat 



") Jfr. Oth. Prp. 1893 S. 26, hvor det er anf0rt, at man af Hensyn til den 
endnu herskende Uklarhed i Videnskaben og Vanskeligheder ved Anvendelsen 
ikke har villet indskraenke Retten blot til «den ugrundede Berigelse». 

*) « Samtykke at den, hvem Forfatterretten tilkommer» — hvilket Udtryk findes 
gjentagne Gange i S 4 — kan kun for det her naevnte Tilfaelde sigte til 
Forlgeggeren, men torovrigt til Forfatteren selv eller Efterfolgere. § 9> 2 
viser nemlig, at Forfatterretten for Oversaettelsers Vedkommende vedblivende 
er hos Forfatteren, naar ban ikke sserskilt har overdraget den. 

®) Autoriserede Oversaettelser fra Norsk til Svensk og fra norske Dialekter til- 
lige til [norsk Skriftsprog eller til] Dansk var forovrigt allerede tidligere forbudne ; 
jtr. svensk Kundgj. 16 Novbr. 1877 og Deklaration mellem de forenede Riger 
og Danmark 27 Novbr. 1879; jfr. vor L. 8 Juni 1876 J 15 og L. 1893 § 4, i. 
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Kongen paa Norges Vegne med Hjemmel af L. 1893 S 37 under 
13 April 1896 har tiltraadt den store Internationale Konvention 
i Bern af 9 Septbr. 1886 (Bemerkonventionen) til Beskyttelse af 
litteraere og kunstneriske Vaerker^"). Et i Norge foriagt Vaerk 
er nu beskyttet i alle Konventionens Lande og omvendt frem- 
mede Vaerker i Norge i Henhold til L. 1893 sammenholdt med 
Konventionsbestemmelseme.] 

Forlaeggeren er ogsaa uberettiget til uden saerskilt Aftale 
at foretage Bearbeidelser af Skriftet eller udgive det i forandret 
Skikkelse (L. $ 9, 2 og 3). Dog maa det vel antages, at For- 
laeggeren, naar ban har erhvervet Retten til fremtidige Oplag, 
og Forfatteren ikke har paataget sig selv at holde disse a jour ^ 
maa kunne lade dette gJ0re ved andre sagkyndige, saavidt for- 
nodent er*^). 
S. 50 ; Paa sin Side er ogsaa Forfatteren bunden til ikke at over- 

drage Tredjemand Retten til nyt Oplag, forend det eller de 
Oplag, Forlagskontrakten gjelder, er udsolgte ^\ — under samme 
Ansvar, som ovenfor ved Forlaeggeren forklaret (L. S 9, 5 og 6, 
jfr. 54, i). Lignende maa gjelde, om ban overtraeder Aftale 
med Forlaegger om Forkjobsret til nye Oplag (jfr. I. 57 [2 Udg. 
63])- Over Bidrag til Blade, Tidsskrifter o. desl. beholder For- 
fatteren Raadigheden, naar intet andet er aftalt (L. § 3, 2). 

Forfatteren maa ogsaa vaere uberettiget til uden saerskilt 
Forbehold selv eller ved andre at udgive et Vaerk af saa be- 

**; Jfr. om denne F. Baetzmann Rt. 1885 S. 149 flf. [og 1897 S. 561. Bemer- 
konventionen er f. T. tiltraadt af folgende Lande: Norge, Sverige, Dan- 
mark, Det tyske Rige, Storbritannien og Irland, Belgien, Luxemburg, Schweiz, 
Frankrige, Spanien, Monaco, Italien, Tunis, Haiti og Japan. Norges tid- 
ligere Traktater med Italien 9 Oktbr. 1884 og med Fraiikrige 30 Decbr. 
1 88 1 (Tillaeg til Handelstraktaten) har ved Tiltraedelsen af Bemerkonven- 
tionen tabt enhver Betydning]. 

"; F. Ex. gjennem Tilfajelse af nye Love og Domme i juridiske Skrifter. Her- 
ved kan dog Grjensen for det tilladelige let overskrides, og Forsigtighed 
byder gjennem Trykken at betegne alle Rettelser og Tillaeg som ikke 
stammende fra Forfatteren. Om Forandringer i Bladartikler o. desl. se Oth. 
Prp. 1893 No. 26 S. 17—18. 

**) Lige med udsolgt regnes, at Oplaget er tilintetgjort ved Ildebrand o. desl. 
belt eller delvis; jfr. Bachke Saertryk S. 79 (Rt. 1872 S. 804). 
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slaegtet Art, at det vaesentlig forringer Vaerdien af det ved den 
aeldre Forlagskontrakt overdragne. Prioriteten maa regnes efter 
Forslagskontraktens Datum, ikke fra Haandskriftets Overleve- 
relse ^^). 

Om det obligatoriske Forhold mellem Parteme for0vrigt 
kan fremhaeves folgende: 

Forfatteren har at levere Vaerket til aftalt Tid i trykfaerdig 
Stand ^*). I denne Heiiseende bliver en Forhaling at bed0mme 
vaesentlig forskjellig, eftersom F'orlagskontrakten gjelder et allerede 
ved dens Afslutning faerdigt Vaerk eller et, som forst senere skal 
forfattes belt eller delvis. Kun ved det forste kan der vaere 
Tale om at faa Dom paa Haandskriftets Udlevering under 
lobende Mulkt. I sidste Tilfaelde maa Forlaeggeren noje sig 
med Adgang til at fratraede Kontrakten og ved tilregnelig 
vaesentlig Forsinkelse Erstatning. Herved er imidlertid at maerke, 
at det aandelige Arbeides saeregne Art i Almindelighed ved 
dette Slags Vaerksleje medf0rer en meget lempelig Bedommelse 
af Mora. Er intet aftalt, maa Ydelsestiden ligesom Vaerkets 
Plan og Omfang inden rimelige Graenser vaere Forfatteren over- 
ladt^^). Denne svarer ikke for Indholdets Godhed, men i Al- (S. 51) 
mindelighed ^®) kun for, at det er udvortes tilgjaengeligt. Han 
maa derfor, om fornodent, medvirke ved Korrekturlaesningen. 
Ligeledes har ban saedvanlig Hjemmelspligt. 

Forlaeggeren har paa sin Side at sorge for Vaerkets Tryk- 
ning, Udgivelse i rette Tid og Forhandling paa saedvanlig pas- 
sende Maade^'); ban kan ikke uden Forfatterens Samtykke 



i«) Jfr. Bachke Ssertryk S. 83—4. 

**) [De forogede Trykningsomkostninger, som forvoldes Forlaeggeren ved talrige 
eller betydeligere Textrettelser af Forfatteren under Korrekturlaesningen, 
«Autorrettelser>, maa Forlaeggeren, naar de foretages uden hans Samtykke, 
kunne forlange sig godtgjorte, i Tilfaelde ved Fradrag i Honoraret. Saedvan- 
ligvis forbeholder Forlaeggerne sig dette i Forlagskontrakterne; men Be- 
stemmelsen overholdes formentlig ikke almindeligvis i hele sin Strenghed.] 

^^) Jfr. herved naermere Bachke Rt. 1872 S. 801 — 3 (Saertryk S. 74 — 6). 
[Angaaende Subskriptionsvaerker, hvis Udgivelse drager uforholdsmaessig laenge 
ud, se HRD. i Rt. 1895 S. i og Chr.a Brd. I. No. 484 og 529 og II. No. 442.] 

^®) Jfr. naermere Bachke 1. c. S. 803 (76). 

") [I Chr.a Brd. II No. 529 haves et Exempel paa, at Forfatteren tilkjendtes 



6o ^"^ Vaerksleje. 



antages berettiget til at overdrage sin Ret efter Forlagskon- 
trakten til at udgive Vaerket til Andre ^®). I Mangel af anden 
Aftale raader han frit over Tryk, Format, Udstyr og Pris. 
Honorar er ikke vaesentligt for denne Kontrakt. Det kan derfor 
ikke formodes uden Aftale, som dog kan vaere stiltiende (f. Ex. 
ved Artikler for Tidsskrifter, hvis Udgiver plejer at honorere). 
Honorarets Storrelse og Forfaldstid er afhaengig af Kontrakts- 
vilkaarene; dog maa det vel antages at vaere forfaldent ialfald, 
naar Vaerket eller — om det udkommer i Hefter eller Dele — 
de enkelte af disse er faerdige fra Pressen^*). Vaesentlig Mis- 
ligholdelse giver naturligvis Forfatteren saedvanlig Ret til at fra- 
traede Kontrakten og til Erstatning*®). 



ELLEVTE AFSNIT. 

Om Arbeidsleje. 



S 84. 

Indledende Forklaringer, 

I. Arbeidsleje er den Kontrakt, hvorved den ene Part 
(Arbeideren) mod Vederlag stiller sin Arbeidskraft — belt eller 
delvis, i Almindelighed eller alene i visse Retninger — til 



Erstatning, fordi bans Vaerk efter at vaere udkommet atter kaldtes tilbage 
fra Boghandelen af Forlaeggeren, som inddrog hele Oplaget.] 

^^) [Jfr. Chr.a Brd. (utrykt) af 4 Juni 1903 (i Sag No. 1614 for 1902), hvorved 
Paastanden om en koutumemsessig Adgang hertil for Forlaeggeme blev for- 
kastet.] 

**) [Jfr. Chr.a Brd. II. No. 532 om Honorar for Oversaettelse af et Vaerk, hvis 
Udgivelse Forlaeggeren ikke bragte videre end til den forste Fjerdedel. I 
(utrykt) Dom af 9 Febr. 1901 (i Sag No. 1352 for 1900) antoges det ved 
Honorar, bestemt efter Antallet af solgte Exemplarer, at de i Reklameojemed 
anvendte Friexemplarer, f. Ex. til Pressen o. 1., ikke kunde regnes med.] 

*<^) Jfr. naermere Bachke 1. c. S. 803—5 (76—8). 
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Raadighed for den anden (Arbeidsherren, Arbeidsgiveren, jfr. 
L. 27 Juni 1892). Om Forskjellen fra Vaerksleje se ovenfor § Tj . 

Retsforholdets Gjenstand er saavel aandeligt som legemligt 
Arbeide af det forskjelligste Slags. Saedvanlig taenker man naer- (S- 5"2) 
mest paa det sidste, og hvor intet andet er sagt, gjelder dette 
ogsaa den folgende Fremstilling. Det er ogsaa vaesentlig alene 
derom, der findes Retsregler af storre Vigtighed^). 

II. Det ligger da i Arbeidslejens Begreb^ at der skal vaere 
et Vederlag^). Hvorvidt et saadant skal ansees aftalt, er imid- 
lertid ofte tvivlsomt. Nogen almindelig Formodning for Veder- 
lagsfrihed kan ikke opstilles. Netop i de hyppigere forekom- 
mende Arbeidskontrakter haender det ofte, at Vederlag ikke 
naevnes, alene fordi saedvanlig Lon bar vaeret forudsat. Alt 
afhaenger her af Forholdenes forskjellige Art. Navnlig maa 
der sondres mellem legemligt og det mere forretningsmaessige 
Arbeide paa den ene Side og det 0vrige, isaer hojere, aandelige 
Arbeide paa den anden. Ved det forste er Formodningen vist- 
nok altid for Vederlag, medmindre Arbeidet er ganske ubetydeligt 
eller skal ydes af nogen, som paa Grund af sit personlige For- 
hold til den anden Part eller sin hele Stilling kan antages at 
have villet udf0re det for intet ^). Tvistemaal er dog ogsaa her 
ofte opstaaet, f. Ex. paa Skifte efter Foraeldre, naar voxne B0rn 
har havt Ophold hos dem og uden naermere Aftale forrettet 
almindelig Tjeneste. Har Forholdet varet i lang Tid, f. Ex. 



^) En Art af Kontrakter om aandeligt Arbeide, Fuldmagtskontrakten, behandles 
sserskilt nedenfor i det folgende Afsnit. Statens og Kommunernes Kon- 
traktsforhold til Embeds- og Bestillingsmsend behandles i den offentlige Ret. 

*) At ikke ethvert vederlagsfrit Arbeidsforhold er Gave, se I. 2 — 3. 

») Jfr. HRD. 9 Febr. 1866 i U. f. L. V. 285 og Rt. S. 223, hvor en Fransk- 
mand, der efter Anmodning, hvorved intet var talt om Vederlag, havde 
forrettet som Tolk mellem en fransk MoUermester og Arbeiderne, blev til- 
kjendt Godtgjorelse efter SkJ0n, da Arbeidet havde varet flere Maaneder og 
Vedkommendes Stilling ikke udelukkede Tanke paa Honorar. — Hojesterets- 
sag om et Vederlag for Best)rrelse af Skovhugst se Rt. 1862 S. 88. [Chr.a 
Brd. II. No. 900 (en Arkitekts Tegninger til Guldsmedarbeide i Tvivlstil- 
faelde anseet bestilte og ikke gratis leverede som Prove), II. 1008 (en Kon- 
torists Tilsyn med en en anden tilhorende Baad, Vederlaget skjonsmaessig 
ansat af Retten)]. 
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flere Aar, kan dog ikke inden vor jordbrugende eller arbeidende 
Befolkning Formodningen vaere for, at B0mene skulde noje sig 
alene med det Vederlag, som ligger i Underholdet ; men de maa 
kuniie kraeve saedvanlig Lon udlagt*). 
(S. 53) Ved hojere aandeligt Arbeide var det den romerske Op- 

fattelse, at operce liberales, hvortil bl. a. regnedes Laegens og 
Sagforerens Arbeide, udelukkede en aftvingelig Lon (nterces) 
og alene kunde godtgjores med honorarium ; det var derfor ikke 
Gjenstand for locatio conductio operarum, men for mandatum. 
Heraf er endnu engelsk, [tysk] og fransk Ret paavirket. Os er 
denne Opfattelse, saaledes udformet, ukjendt. Men ligesom 
Navnet Honorar minder derom, findes den Folelse, som ligger 
til Grund derfor, overalt. Netop ved dette Slags Arbeidskon- 
trakter liaender det oftest, at intet naevnes om Vederlag, og at 
Tvivl om, hvad der i denne Henseende er ment, lettest kan 
opstaa. Hvor Medkontrahenten gjor sig en Naering af vedkom- 
mende Art Arbeide, maa dog hos os Formodningen ogsaa her 
vaere for saedvanligt Vederlag^). At der har gaaet [laengere 
Tid] hen, hvori Arbeidet har vaeret udfort, uden Tale om Lon, 
eller at Kravet paa saadan forst kommer [en Tid] efter Arbeidets 
Ophor, vil naturligvis [kunne] styrke Formodningen om en saadan 
Vederlagsfrihed. Det samme kan derimod ikke gjelde Udlaeg, 
f. Ex. Reiseudgifter®). [Det maa her erindres, at Foraeldelses- 



*) Se f. Ex. Rt. 1889 S. 526 og Rt. 1891 S. 819, samt [Chr.a Brd. II. 
No. 2085]. 

*) Jfr. HRD. 23 Maj 1837 i Rt. S. 573, som negtede en Sagforer Godtgjorelse 
for i flere Aar at have forrettet som Lagvaerge; dette vilde nu vel blive 
bedomt anderledes. Derimod er vel fremdeles Formodningen ved de fleste 
andre Personer for, at dette Slags Tjeneste ydes uden Vederlag. Om Sag- 
forer-Konsultation se U. f. I.. III. 339. [Jfr. derhos Chr.a Brd. I. No. 1 1 49, 
1 1 50 og 1 1 53, ogsaa nsevnte nedenfor i % 92 Note 28. Om Honorar for 
Deltagelse i en af Statsmagterne nedsat Kommission jfr. Chr.a Brd. (utrykt) 
af 31 Marts 1903 i Sag No. looi for 1902 (deis Storrelse afhaengig af Stats- 
magternes Bestemmelse, hvor intet andet er aftalt, og ikke undergivet Dom- 
stolenes Afgjorelse).] 

«) Jfr. HRD. 20 Marts 1867 i Rt. S. 332 i U. f. L. VI. 403, hvor en Efter- 
synsmand ved Norges Banks Afdeling i Skien tilkjendtes Godtgjorelse for 
Reiser til Skien fra et Porsgrund naerliggende Sted efter at have udfeirt Ar- 
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fristen for alle saadanne Krav efter L. 27 Juli 1896 (No. 7) § 5 
No. I i det hele kun udgj0r 3 Aar.] 

III. Arbeidsleje er overalt blevet et af de mest praktiske 
eg i de fleste Menneskers Liv indgribende Kontraktsforhold, isaer 
efterat i [forrige] Aarhundrede TraiUevaesen og Livegenskab er 
afskaffet i hele den civiliserede Verden, og Fabrikerne har taget 
-et saa overordentligt Opsving. I meget faa Kontraktsforhold har '">. 54) 
ogsaa Lovgivningen grebet saa meget ind som her, dels for at 
skaffe de fornodne deklaratoriske Regler, dels for at beskytte 
den ene Part, som her gjerne er den underlegne, ved ufravige- 
lige Lovbud, dels for omvendt at sikre den anden Part Opfyl- 
delsen ved Straffe, da de almindelige civile Retsmidler her ofte 
er magtesl0se paa Grund af Arbeiderens mindre gode Formues- 
stilling. 

Dette gjelder ogsaa om vor Lovgivning. Fra gammel Tid 
har vi havt Love for Tyende (allerede i den aeldre Gulathingslov 
og siden isaer fra 161 9), Haandvaerksarbeidere i Byerne (isaer 
fra Fdn. 10 Decbr. 1621; oftere revideret, senest 1839 og 1881), 
Sjofolk (fra Fredrik II's SJ0IOV 1561; siden flere Regler for hver 
ny Lov), Bergvaerksarbeidere ^) (ialfald fra Ordinants 23 Juni 
1683), Jordarbeideme (fra i6de Aarhundrede Lejlaendings- og 
senere fra i8de Aarhundredes Midte Husmands-Lovgivningen, 
jfr. I. 223 [2 Udg. 238] ff.y 256 [2 Udg. 271] ff.). Enevaeldet 
efterlod os derfor en i det hele god og tidsmaessig Arbeider- 
Lovgivning. Rigtignok var deri ikke taenkt paa Dagarbeidere, 
Haandvaerkere paa Landet og de dengang endnu Udet talrige 
Fabrikarbeidere. Men herved maa dog maerkes, at Husmands- 
I^ovgivningen, med dens Omsorg for at sikre Landarbeideme 
et Hjem for Levetid, straktes meget vidt (jfr. I. 277 [2 Udg. 
291 — 92]), og at den aeldre Losgjaenger-Lovgivning, som forst 



beidet i 22 Aar uden at kraeve nogen Erstatning f0r ved sin Afgang (bans 
Formuesforhold var imidlertid odelagte). I den ovennaevnte Sag i Rt. 1866 
S. 223 udelukkedes ikke Kravet derved, at det forst fremkom et Par Aar 
efter Arbeidets Ophor. At Born som oven naevnt aarevis har gjort Tjeneste 
for Foraeldre uden at tale om Lon, har mindre at betyde, da netop i disse 
Forhold Folelsen ofte vil hindre Aftale. 
^) Om den aeldre Bergret se A. Helland Norsk Bergret (1892) isaer S. 14 ff. 
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ophaevedes ved L. 28 Aug. 1854, S0gte at hindre ogsaa det 
l0se Arbeidsforhold paa Landet ved at node Folk til at ind- 
ordne sig i de gamle kjendte Klasser, navnlig som Tyende eller 
Husmand. 

I [forrige] Aarhundrede har man tidligere vistnok havt en 
Revision af de fleste herhen horende Love. Men den har ikke 
vaeret omfattende nok (jfr. isaer nedenfor S. 91). Imidlertid er 
der ogsaa hos os voxet op en meget talrig, forholdsvis ny 
Klasse, Fabrikarbeiderne. Disse har hidtil vaesentlig vaeret over- 
ladte til Landets almindelige civile Ret. Men denne har her 
vist sig ganske utilstraekkelig til en fyldestgj0rende Losning af 
de mange saeregne Tilfaelde, vaesentlig ved de Farer, hvorfor 
(S. 55) Driften udsaetter Arbeiderne. I de sidste Aar har derfor Lov- 
givningen grebet kraftig ind til deres Beskyttelse, ligesom den i 
Midten af [det i8de] Aarhundrede gjorde ved den da opdagede 
Husmandsklasse. Dette er navnlig skeet gjennem de af frem- 
mede Forbilleder staerkt paavirkede Love af 27 Juni 1892 [med 
Tillaegslove af 21 juU 1894 og 27 Juli 1895] om Fabriktilsyn 
m. V. (jfr. Resol. 3 og 27 Juni, i JuU 1893 [og 10 Marts 1903]) 
samt af 23 JuU 1894 [med Tillaegslov af 23 Decbr. 1899] om 
Ulykkesforsikring ®) [(jfr. Resol. 30 Jan. 1895 og Storthingsbeslut- 
ning af 6 Juni s. A. om Rigsforsikringsanstalten m. v.)]. De naevnte 
Love er givne for enhver fabrikmaessig og regelmaessig dreven 
Virksomhed, herunder indbefattet Haandvaerksdrift, som foregaar 
fabrikmaessig, Drift af Bergvaerker o. desl., idet dog enkelte 
herhen horende Forskrifter i Bergvaerksloven er bibeholdte; se 
begge Loves §1. L. 23 Juli 1894 gjelder desuden for en Del 
andre Virksomheder, hvorved Arbeiderne ligeledes er mere ud- 
satte for Ulykker. Tvivl om Lovens Anvendelighed paa ved- 



*) Et meget vigtigt Forarbeide til den forste Lov har man allerede i I, N. 
Mohn Lovudkast med Motiver angaaende Boms og unge Menneskers An- 
vendelse til Arbeide udenfor Hjemmet (afgivet til Kirkedept. 1878; ogsaa i 
Storth.forh. 1883 Oth. Prp. No. 15). Se ellers Storth.forh. 1885, Sth. Prp. 
No. 82, Arbeidskommissionens Indstilling I. i Storth.forh. 1890 III., Oth. 
Prp. No. 8 og Storth.forh. 1890 Dok. No. 105. [I Forbindelse med disse 
Love kan ogsaa naevnes L. 9 Juni 1 903 med Tillaegsl. 13 Febr. 1905 om 
Arbeiderbrug- og Boliglaan.] 
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kommende Arbeidssted afgjores ad administrativ Vei®), se L. 
1892 SS I og 35, 2, L. 1894 [L. 23 Decbr. 1899] § i. For 
Dagarbeiderne og alle aandelige Arbeidere mangier fremdeles 
ethvert saerskilt Lovbud^^). — Den forstnaevnte og vigtigste af 
de naevnte Love, L. 27 Juni 1892, skal ifolge L. § 32 for hver 
enkelt Fabrik osv., som beskjaeftiger mere end 25 Arbeidere, 
eller for hvilken det foreskrevne Tilsyn (L. § 35) paabyder det, 
udfyldes ved et «Reglement» eller et Slags [privat] Vedtaegt 
angaaende den hele Arbeidsordning. Arbeiderne medvirker 
gjennem valgte Repraesentanter ved dets Istandbringelse ; det 
traenger Godkjendelse af Handels- og Industridepartementet og 
skal derefter meddeles enhver Arbeider (§ 33), Reglementet 
maa ikke stride mod nogen af Lovens Forskrifter (§ 32, 5 /.y*.^, 
hvorved maa vaere ment de ufravigelige af disse. I denne Hen- 
seende maerkes, at ifolge L. § 34 kan ikke Arbeiderne vedtage 
Fravigelse fra Loven i videre Omfang, end denne udtrykkelig 
hjemler. Formodningen er altsaa afgjort for, at dens Forskrifter 
er praeceptoriske. Fravigelsen kan heller ikke altid gyldig ske i^- 56) 
i hvilkensomhelst Form (jfr. isaer § 31). Reglementet kan ikke 
selv ansees som kontraktmaessig Fraskrivelse (jfr. § 30, 2), da 
det kan blive til mod Arbeidernes Vilje. Men dets Tilladelse 
€r stundom et Vilkaar for, at en formlos Fravigelse af Loven 
^r gyldig (se § 31, i). Undtagelse fra Loven i skjaerpende Ret- 
ning — i Forhold til Arbeidsherren — kan for visse Arter af 
Virksomheder eller endog for enkelte Anlaeg gj0res af Kongen 
(L. § 28) ; i formildende Retning kan de gj0res af Departementet 
{§ 27) eller af Tilsynet (§§ 17, i8j 26)^^). L. 23 Juli 1894 om 



^) [Om denne Afgjorelse, og i hvilke Former den maa finde Sted, se HRD. i 
Rt. for 1903 S. 646.] Se ogsaa om Graensen mellem Fabrik og Haandvaerk 
Sp. D. III. 360 [2 Udg. 356] ff. 

'^) [Forholdet mellem dem og deres Arbeidsgiver vil dog i strafferetslig Hen- 
seende kunne gaa ind under den nye Straffelovs 4ide Kap., hvorom mere 
nedenfor.] 

■^^^) [Om disse Reglementer se Chr.a Brd. (utrykt) af 21 Jan. 1901 i priv. Politi- 
sag 276/00 (Reglement, som ikke er approberet af rette Vedkommende, er 
uden Betydning som saadant, og en Klausul deri, at en Gangs forsomt 
Fremmode skulde bevirke ojeblikkelig Afsked, efter L. 1892 J 34 jfr. J 31 
ikke antaget retsgyldig at kunne vedtages af Arbeiderne).] 
5 — Aubert: Den norske Obligationsrets sp. D. 11. 
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Ulykkesforsikring m. v. er endnu mere gjennemgaaende ufra- 
vigelig til Fordel for Arbeideren; herom naermere paa sit Sted 
(nedenfor S. 79 ff.). Se ogsaa L. [6 Aug. 1897 med Tillaegslov 
20 Maj 1899] om Arbeidstiden i Bagerier m. v. 

I den folgende Fremstilling vil de Forhold, som indgaar 
under de her naevnte Love af 1 892 og 1 894, for Kortheds Skyld 
blive kaldt Fabrikarbeide. 



S 85. 

Om Arbeidsleje i Almindelighed. 

I. Kontraktsformen er i Almindelighed fri. Som Und- 
tagelse maerkes L. 15 Juni 1881 § i, Sj0fartsl. 1893 §§ 70 — 2 
jfr. L. 29 Juni 1888 § 4, som kraever skriftlig Kontrakt ^), samt 
L. 27 Juni 1892, ifolge hvilken Fravigelse af visse deklaratoriske 
Regler, forsaavidt den ej er hjemlet ved Reglement, kun kan 
ske gjennem skriftlig Kontrakt med enkelte saeregne Former; 
se navnhg L. § 31, i, 5 og 7. 

[Den som mod Godtgj0relse eller til Stadighed vil optraede 
som Mellemmand (Agent, Kommissionaer) ved Forhyring af SJ0- 
folk eller Engagement til anden privat Tjeneste, saasom ved 
Antagelse af Tjenestefolk, Kontorister, eller andre private Be- 
tjente, tiltraenger if0lge L. 12 Juni 1896 om Forhyrings-, Faeste- 
og Engagementskontorer Bevilling af Formandskabet og er i sin 
Virksomhed, hvorom naermere Regler er givne i Loven, under- 
kastet Politiets Opsigt. Forsaavidt nogen her i Riget ved saadan 
Mellemmand antages til Tjeneste i fremmed Land, skal Kon- 
trakten vaere affattet efter Formularer, som er meddelte ved 
Justitsdpt.s i Medhold af L.s § 3 afgivne Kundgj0relse af 18 
Juni 1896.] 

II. Om den personlige Myndighed, som er n0dvendig for 
Kontraktens Indgaaelse, maa i det hele henvises til Familie- 



^) [Chr. Brd. I. No. 1260 har antaget, at en mundtlig indgaaet Laerlingekontrakt 
(L. 15 Juni 1 88 1 % i) er gyldig og forbindende, hvilket ved Dommen dog 
kun afgjordes i Forhold til Mesteren.] 
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retten^); jfr. dog saerlig L. 15 Juni 1881 § i [og L. 6 Juni 1896 
(No. I) S 53]- 

I denne Sammenhaeng bor imidlertid maerkes de vigtige 
Indskraenkninger i Adgangen til at anvende Born og unge 
Mennesker ved Fabrikarbeide o. desl., som findes i L. 27 Juni 
1892 SS 17—20 jfr. S 28 (jfr. L. 21 Juli 1894) samt L. om (S. 57) 
Bagerier [6 Aug. 1897] § 4. For Kvinder findes saerlige Ind- 
skraenkninger i L. 1892 S§ 21 — 23. Overtraedelse heraf med- 
forer foruden Kontraktens Ugyldighed Boder for Arbeidsgiveren 
og i Tilfaelde Foraeldre eller Foresatte, jfr. L. 1892 §§ 39, 43, 
L. [6 Aug. 1897 og 20 Maj 1899] §§ 5 — 6. [Se ogsaa Forbudet 
i den nye Strfl.s § 381 mod Benyttelse af Born og unge Kvinder 
ved Beskjaeftigelser, der er farlige for Saedelighed m. v.] 

III. Hvad angaar den Tid, for hvilken Forholdet kan ind- 
gaaes, maa maerkes den ufravigelige Forskrift om Laerekontrakter 
i L. 15 Juni 1 881 S I. Af vor Obligationsrets almindelige Grund- 
saetninger folger, at Arbeideren ikke kan binde sig for Livstid 
eller for en overordentlig lang Tid (jfr. Obi. a. D. S. 42). 
Deklaratoriske Regler om Kontraktstidens Varighed bar Loven 
givet for Tyende (her ogsaa lokale Saedvaner), Haandvaerks- og 
Bergvaerksarbeidere ^), Sjomaend (Sjofartsl. 1893 § 82 fF.) og faste 
Fabrikarbeidere, se L. 1892 § 31, i — 3, 7, som ogsaa stiller Op- 
sigelsesfristen blandt de Vilkaar, der kun kan fraviges i visse 
Former. I enkelte varigere Forhold, navnlig horende til det 
aandelige Arbeide, er Formodningen vistnok saedvansmaessig for 
fast Ansaettelse med forskjellig Opsigelsesfrist navnlig 3 Maaneder 
eller tildels 14 Dage. Den forste er maaske oprindelig hentet 
fra Tyende-Lovgivningen ; for den sidste vil man nu i adskillige 
Forhold have en Analogi i L. 27 Juni 1892 § 31, jfr. L. 15 Juni 
1 88 1 § 16*). Ved almindeligt legemligt Arbeide vil Formod- 

*) Jfr. isaer C o 1 1 e 1 1 Farailieret 5 Udg. S. 330, B e r g h i det 4de nord. Jurist- 
modes Forh. Bilag III. S. 60, Hallager-Aubert Obi. a. D. § 6. [Chr.a 
Brd. I. No. 1 26 1 («Umyndig> i I^. 15 Juni 1 881 naestsidste Punktum fortolket 
som alene omfattende Personer under 18 Aar).] 

') L. 14 Juli 1842 § 60 med dens Henvisning til Tyende-Lovgivningens Flytte- 
tider og Opsigelsesfrister er nemlig opretholdt i L. 27 Juni 1892 § 31, i. 

*) Jfr. hermed en Chr.a URD. i U. f. L. IV. 255; den Analogi for 14 Dage 
(en halv Maaned), som for hentedes fra Sjcfartsl. i860 § 31, 3, lader sig 
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ningen ellers gjeme vaere for Dagarbeide, d. v. s., at For- 
holdet kan ophore naarsomhelst efter Aftens Varsel fra en af 
Sideme*). Ved «Stykarbeide» eller Arbeidsleje med Beregning 
af Vederlag for hvert overtaget Stykke, f. Ex. en Klaedning, 
maa dog vel i Almindelighed antages, at Kontrakten ikke kan 
haeves, for Stykket er faerdigt (jfr. L. 15 Juni 1881 § 16). 
^S. 58) Ved disse lose Forhold maa det ogsaa maerkes, at L. 1892 
§ 31, 3 inden sit Omraade bar overfort en stor Maengde til de 
faste Arbeideres Klasse. 

IV. Om Vederlagets Storrelse gjelder nu ingen lovbestemte 
Regler®). Lonnen er optjent efterhaanden, som Arbeidet ud- 

ikke nu finde i Sjofartsl. 1893 (jfr. isaer § 86, 91, 92). [Om disse Op- 
sigelsesfrister udenfor Fabrikarbeidsforholdet se Chr.a Brd. I. No. 1197 (en 
ved en Bladredaktion som « Reporter* samt cAverdssements- og Tryknings- 
agent» ansat Person antaget at tilkomme 14 Dages Opsigelse), No. 11 98 
(Orkestermusiker ved «Tivoli» ligesaa), No. 1206 (Kontorist ved Assurance- 
kontor 3 Maaneder), No. 1208 (udtalt som almindelig Koutume inden Han- 
delsstanden, at faste Handelsreisende og Handelsbetjente (ligesaa Farmaceuter 
— (utrykt) Dom af 23 Juni 1903 i Sag 481/03 — ) bar 3 Maaneders Op- 
sigelse), jfr. i samrae Retning No. 1 2 13, 1224, 1234, 1237 (afvigende som en 
Undtagelse — i Maaned — No. 1238) samt II. No. 923; I. No. I2i8 (Bestyrer 
af et Papirfirmas Akcidentstrykkeri 14 Dage), No. 1226 (Husbestyrerinde 
3 Maaneder), II. No. 915 (Bogholder og Kasserer paa et Hotel ligesaa), 
II. 1559 i Rt. for 1898 S. 474 (Cigarjomfru ligesaa), II. No. 928 (Expediter 
ved en storre Mobel- og Dekorationsforretning) samt No. 931 (Diskeexpe- 
diter ved en storre Vildt- og Delikatesseforretning ligesaa), I. No. 1207 (en 
Gaardsfuldmaegtig paa Landet antaget at kunne afskediges til 14 April, 
14 Oktbr. efter Opsigelse henholdsvis inden Jul og St. Hans, jfr. L. 
3. 21. 15), IT. No. 1005 (Materialforvalter ved et Kanalanlseg i Askim an- 
taget at tilkomme 3 Maaneders Opsigelse).] 

*) For L. 1892 bar en Chr.a Brd. 20 Juli i88i antaget en Fabrikarbeider be- 
rettiget til at forlade Arbeidet uden Opsigelse, naar ikke anden Overens- 
komst udtrykkelig er truffen. [Jfr. Chr.a Brd. I. No. 1242 (en Gartnersvend 
antaget — da der ingen Koutume i Forholdet ansaaes oplyst — efter Aftale 
om Ugelon at tilkomme en Uges Opsigelse), ligesaa No. 1251 (en Gaardsgut 
med Ugelon, men uden Kost og Logis). Ved almindelige Dagarbeidere 
ingen Frist, se Chr.a Brd. I. No. 1247, 1249, 1258 (modsat som Undtagelse 
No. 1278). For faste Syersker ved Modeforretninger i Chr.a er Opsigelses- 
fristen 3 Maaneder, se II. No. 989 i Rt. for 1897 S. 716.] 

*^) Exempel paa lovbestemt Taxt ved Tommerarbeide i 14 Aarhundrede se 
N. G. L. III. 197, 219, Amira S. 786; jfr. ogsaa nedenfor S. 95. 
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fores, uden Hensyn til dets Udbytte (jfr. ovenfor S. 7 — 8), forudsat 
naturligvis, at det ikke ved sin Slethed fremkalder Erstatnings- 
pligt^). Om dens Forfaldstid kan vanskelig noget siges i Almin- 
delighed*). For visse Forhold gjelder sasdvansmaessige Regler, 
saasom maanedlig Betaling for almindelige private Tjeneste- 
maend, ugentlig for Dagarbeidere, som faktisk fortsaetter For- 
holdet i laengere Tid (jfr. L. 1892 § 30, i). Om Opgjoret®) se 
L. 27 Juni 1892 § 30, Sjofartsl. 1893 S 99» l^^- ogsaa Hus- 
mandsl. ^ 9 og Bergva;rksl. § 54 ff. Om Beskyttelse af for- 
falden Lon mod Udlaeg se L. 29 Marts 1890 § i No. 4, jfr. 
Love 6 Juli 1892 § 8 [og § i (jfr. Losgjaengerloven 31 Maj 19CX) 
§ 30)]. Om Privilegium i Konkursboet og stiltiende Panteret 
ved visse Arbeidsforhold se L. 5. 13. 35, Bergvserksl. § 58 og 
L. 12 Okt. 1857 § I a. Jfr. ovenfor S. 61 — 62. 

V. Ved Arbeidets Art og Maengde maa maerkes de Ind- 
skraenkninger i Kontraktsfriheden, som er opstillede for Fabrik- 
arbeide o. desl. med Hensyn til Kvinder og unge Mennesker i 
L. 27 Juni 1892 § 17 ff. For de sidste har L. § 17, 2 fastsat 
en «Normalarbeidsdag», jfr. L. [6 Aug. 1897] §4. Denne Lovs 
SS 2 og 3 begraenser paa lignende Maade Arbeidstiden for enhver 
Bagerarbeider (jfr. Rt. 1895 S. 465). Overtraedelse af disse 
Lovbud medforer, foruden det ulovlige Vilkaars Ugyldighed, 
Straf for Arbeidsgiveren ^®). Her kan ligeledes maerkes Hus- 
mandsl. § 6, L. 15 Juni 1881 § 2 b, L. 15 Juli 1839 § 71, 
Skolelov 26 Juni 1889 for Byeme §§ 18, 19, 53, for Landet 
§§ 16, 17, 60 og (L. 31 Maj 1900 om Lukningstid for Ud- 
salgssteder]. Ogsaa den almindelige Helligdags- (Hviledags-) 
Lovgivning er af saerlig Interesse for Arbeidsleje; jfr. isaer L. 
6- 3- 3 og 4 og Fdn. 12 Marts 1735 S 2 [smht. med L. 14 Juli 



^) [Jfr. Chr.a Brd. II. No. 992 og 993.] 

s) [Jfr. Chr.a Brd. I. No. 1198.] 

») [Herom handler Chr.a Brd. II. No. 981.] 

'") Staten har som Arbeidsherre uden Lovens Indskriden begraenset Arbeidstiden 
i en Del af sine Virksomheder ; jfr. Storth.forh. 1894, VII. 804, 2480, VI. 
a. S. XXVI, Arbeiderkommissionen havde foreslaaet en Maximuinstid ogsaa 
for voxne Arbeidere i en Maengde Virksomheder; jfr. isaer dens Indstilling 

I. SS 25, 31, S. 33 ff-. 103 ff- 
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(S. 59) 1897]. Den undtager selv fra sin Kegel «Arbeide af stor og 
uomgjaengelig Forn0denhed», og Forbudet begraenses eller for- 
klares naermere i forskjellige Speciallove ; se saaledes Lovene om 
de store Fiskerier, Sjofartsl. 1893 §§ 44 og 96, Haandvaerksl. 
§ 78, L. 27 Juni 1892 § 27 og L. (6 Aug. 1897 (L. 20 Maj 
1899) § I, L. 17 Maj 1897 ^^ Sondagslukning af Barber- og 
Fris0rforretninger]. Kontrakt om ulovligt Helligdagsarbeide er 
uforbindende, og den fritager ifolge L. 27 Juni 1892 § 39, 2 og 
L. [6 Aug. 1897] § 6 i de her naevnte Tilfaelde ikke engang 
Arbeidsgiveren for Straf. 

VI. Forholdet er neppe i Almindelighed arveligt paa Ar- 
beidsherrens Side, jfr. L. 15 Juni 1881 § 4. Dette er sikrest 
ved bans Ret^^), idet man dog her, isaer i langvarigere Forhold, 
hvor der heller ikke er taget personlige Hensyn ved Indgaaelsen, 
ofte vil kraeve en passende Frist for Fratraedelsen. Udenfor de 
sidstnaevnte Forhold vil man derimod lettere anse bans Arvinger 
forpligtede ved Kontrakten, om saadant paastaaes^^). Om 
Arvelighed paa Arbeiderens Side er der naturligvis ikke Tale. 
Kontrakten maa opfyldes af ham personlig, uden at ban kan 
stille for sig (jfr. dog S. 76). Omvendt kan ikke heller Arbeids- 
herren overdrage nogen anden sin Ret til at kraeve Arbeidet 
ydet. Anderledes er det i begge Henseender ved det med Jord- 
leje naer forbundne Husmandsarbeide ; se L. 24 Sept. 1851 §7. 

VII. Paa Grund af dette rent personhge Forhold kan efter 
den herskende Mening Opfyldelse, ialfald i de paa Varighed 
beregnede Tilfaelde, ikke fra nogen af Siderne fremtvinges f. Ex. 
ved Dom paa at indfinde sig i Tjenesten under l0bende Miilkt^^). 
Saafremt ikke Konventionalbod ^*) er aftalt (jfr. om en saadan 
enkelte praeceptoriske Forskrifter til Fordel for Arbeideren i 
L. 27 Juni 1892 § 32), er derfor det almindelige Retsmiddel 



^^) [Jfr. dog Chr.a Brd. II. 1013 (om et Arbeidslejeforholds Vedvaren uanseet 

delvis Forandring af Arbeidsherren).] 
^*^) Jfr. herVed Hallager Arveret § 4 [og O. Platou Forelsesninger over 

norsk Arveret § 14]. 
^*) Jfr. herved Schweigaard Proces II. 3 Udg. S. 43—4 [(4 Udg. S. 40 — l), 

afvigende Hagerup Civilproces I. S. 563 — 64 (2 Udg. 553 — 54)]. 
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) [Se som Exempel herpaa Chr.a Brd. II. No. 981.] 



J 85. Opfyldelsestvang. Straffebestemmelser. n\ 



ligeoverfor enhver Misligholdelse fra nogen af Siderne Dom paa 
Erstatning. Erfaringen om dettes Utilstraekkelighed har imid- 
lertid ledet Lovgivningen til i mange Tilfaelde at paalaegge Straf 
for Kontraktsbrud, navnlig ligeoverfor Arbeideren, men ogsaa, 
isaer i de nyeste Love, ligeoverfor Arbeidsherren for kraftigere 
at forebygge Misbrug af Magtstilling. 

[Ved Straffeloven af 1902 Kap. 41 er der nu indfort nye 
Straffebestemmelser i private Tjenesteforhold saavel for den 
Tjenestepligtiges som for Tjenestegiverens Kontraktsbrud, for 
den forstes i §§ 409 og 412 forste Led og for den sidstes i 
§§ 410, 411 og 412 andet Led. Straffen er i Regelen Boder, 
men kan i enkelte Tilfaelde stige indtil 3 Maaneders Faengsel; 
Paatalen (J 413) er privat-offentlig. Disse Straffebestemmelser, 
hvis hovedsagelige Indhold er angivet nedenfor S. 97 — I02,gjelder 
ikke blot i egentlige Tyendeforhold eller overfor Personer, som 
tilhorer Tjenestegiverens Husstand (hvorpaa dog § 411 Kelt og 
§412 tildels alene har Anvendelse), men tilsigter (ifolge Mot. 
S. 295 — 96) ogsaa at omfatte alle private Tjenesteforhold, hvori 
den Tjenestepligtige staar i personligt Underordningsforhold til 
en anden som Tjenestegiver, saasom Skolebestyrerinder, Guver- 
nanter, Handelsbetjente, Haandvaerkssvende og Laerlinge, Haand- 
vaerks- og Fabrik- saavelsom andre Arbeidere og Arbeidersker. 
Enten Tjenesten kan betegnes som fast eller ikke, anser Mo- 
tiverne ligegyldigt, hvorimod Bestemmelserne ingen Anvendelse 
har paa dem, som alene er forpligtede til bestemte Arbeider 
uden med sin Person at indtraede i noget Underordningsforhold 
til Arbeidsgiveren. 

I Sjofartsforhold har den nye Straffelovs Kap. 30 og 42 
afl0st samtlige de i Sjofartsl. 1893 indeholdte Straffebestemmelser; 
en Del af disse angaar ogsaa Kontraktsbrud i Tjenesteforholdet. 

Det maa dog maerkes, at medens de tidligere Straffebe- 
stemmelser i Tyendelovgivningen og i Sjofartsl. 1893 samtlige 
er ophaevede, har den nye Straffelovs Indf0relseslov § 4 I. op- 
retholdt Straffebestemmelserne i Haandvaerksl. 1881 og Fabrikl. 
1892 (for den sidstes Vedkommende med en i denne Sammen- 
haeng betydningslos Undtagelse) samt i L. 6 Aug. 1897 med 
Tillaegslov af 20 Maj 1899 om Arbeidstiden i Bagerier. 
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De to forstnaevnte Loves Forhold til den nye Straffelov 
vil blive naermere omhandlet under Omtalen af de paagjeldende 
Arbeidsforhold, jfr. nedenfor i §§ 87 og 88.] 
(S. 60) Hustugt er i de os her vedkommende Tilfaelde afskafifet ved 

L. 20 Juni 1 89 1, jfr. Sjofartsl. 1893 § 44. 

Erstatningspligten bestaar ved Siden af Strafbarheden, jfr. 
L. 15 Juni 1 88 1 §§ 9, 10, 20, Sjofartsl. § 86 og nedenfor 
S. 100, 107. 

VIII. Adgangen til at haive Kontrakten paa Grund af 
vaesentlig Misligholdelse er naturligvis her som ellers langt videre- 
gaaende end Retten til Erstatning for ikke at tale om Strafbar- 
heden. Den er nemlig ogsaa i dette Forhold i Almindelighed 
uafhaengig af Skyld hos den anden Part; jfr. L. 15 Juni 1881, 
som ikke blot tillader hver af Parterne at haeve Forholdet ved 
grove Pligtbrud fra den anden Parts Side (§§ 6, 7 og 17, jfr. 
L; 1892 § 31, 6, Sj0fartsl. §§ 86, 88 og ORD. i U. f. L. V. 61), 
men ogsaa, hvor denne af hvilkensomhelst Grund bliver varig 
uskikket til at fortssette det (L. § 5). 

Dette Sp0rgsmaal er isaer praktisk, hvor Arbeideren udyg- 
tiggj0res ved ulykkelig Haendelse i langvarigere Forhold (jfr. 
S. 2 ff.). Regelen maa overalt vaere den samme som i Sjofartsl. 
§ 90, at han strax kan afskediges ^^) uden Godtgjorelse, «naar 
(S. 61) han for Isengere Tid er uskikket til at gJ0re sin Tjeneste», eller 
Sygdommen kan vaere farlig for andre; dette er nemlig ikke 
andet end, hvad der ligefrem f0lger af den almindelige Grund- 
saetning om vaesentlig Misligholdelse (jfr. Rt. 1880 S. 826). Men 
hvad der skal forstaaes ved «laengere Tid», maa bed0mmes for- 
skjellig efter Forholdets Art, og der kraeves saaledes en varigere 
Utjenstdygtighed for at haeve Kontrakten i Tyendeforhold end 
ombord paa et seilfaerdigt Skib. Sj0fartsl. § 90, i jfr. 3 viser 
ogsaa, at Adgangen til at haeve Kontrakten paa Grund af Ar- 
beiderens Sygdom i sig selv er uafhaengig af Arbeidsherrens 
Pligt til i vedkommende Forhold at koste bans Sygepleie; jfr. 
ogsaa L. 23 Juli 1894 § 9, hvor denne Pligt varer laengere end 

^^) Regelen i § 90, 3, at Hyren dog regnes til Afmonstringen, kan forovrigt 
paa lange Farter vaesentlig paavirke Anvendelsen heraf. 
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Opsigelsesfristen efter L. 27 Juni 1892 § 31^^). Om hvorvidt 
dette kan anvendes paa Tyendeforhold, vil blive unders0gt 
nedenfor S. 99. Har Arbeideren ved Kontraktens Indgaaelse 
fortiet en Sygdom, som gj0r ham uskikket til Tjenesten, kan 
Forholdet naturligvis naarsomhelst haeves med Forbehold af 
Erstatningskrav efter de almindelige Regler om Svig og Uagt- 
somhed. Der skal ogsaa mindre til for at haeve Forholdet, hvor 
hans Sygdom ellers er indtraadt allerede for Tjenestens Begyn- 
delse. — Paa samme Maade som ulykkelig Haendelse maa man 
opfatte saadanne uventede Forstyrrelser som militaer Tjeneste i 
Krigstid. Vor Lov har ikke her, som enkelte fremmede Love, 
nogen Kegel til Fordel for Arbeideren*"). 

Fradrag i Lonnen for den ved Sygdom eller paa anden 
Maade tabte Tid kan, naar denne har vaeret af nogen Varighed, 
neppe negtes Arbeidsherren, saafremt han har maattet leje anden 
Hjaelp i Stedet; en Undtagelse maa dog naturligvis gjores for 
de Tilfaelde, hvor han er forpligtet til fri Sygepleje. Fradrag 
for kortere Forfald vil vistnok ganske afhaenge af Forholdets (S. 62) 
Art og Varighed. Nogen Ret til videregaaende Erstatning har 
Arbeidsherren ialfald ikke i disse Tilfaelde. 

Ved Haendelser, som ikke saaledes rammer Arbeiderens 
egen Person, maa det fastholdes, at han ikke ligesom ved Vaerks- 
leje har lovet den anden Part noget bestemt Udbytte. Naar 
han til given Tid stiller sin Arbeidskraft til dennes Raadighed 
og altsaa er rede til at udfore eller fortsaette sit Arbeide, maa 
Hovedregelen vaere, at han uanseet dettes haendelige Forhindring 
har Krav paa Vederlaget, efter Omstaendighederne helt eller 

^®) [Angaaende Arbeiderens Sygdom som Oph0rsgrund (udenfor de egentlige 
Tyendeforhold) kan henvises til Chr.a Brd. I. No. 12 14 i Rt. for 1880 S. 824 
og II. No. 927, 997 og 1009.] 

^') Fra vor sidste Krig kan her maerkes Regentens Skr. 8 April 18 14 (jfr. Hus- 
mandsl. J 8). Militaer Tjeneste i Fredstid maa vistnok Arbeidsherren finde 
sig i, 4* ^^^ i Almindelighed kunde have taenkt sig den paa Forhaand; 
[jfr. herom Chr.a Brd. I. No. 12 10 og 1225 samt II. No. 926]. Ved 
Ombud stiller Sporgsmaalet sig vistnok meget forskjelligt efter dets Art. 
Saatremt Arbeidsherren er Staten selv, kan de her naevnte Omstaendigheder 
aldrig berettige den til at haeve Forholdet. Her kan ogsaa Retten til Lons- 
fradrag let stille sig anderledes. 
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delvis. Denne Regel kommer da fortrinsvis til Anvendelse, hvor 
Kontraktsforholdet umuliggjores ved Haendelser, som rammer 
Arbeidsherrens Person. Her gjelder nemlig ialfald i lang- 
varigere Forhold hos os en lignende Grundsaetning som den 
bekjendte romerske ifolge /r. 19 § 9 og 38 D. 19. 2, hvorefter 
Arbeideren i saadanne Tilfaelde kan kra^ve det aftalte Vederlag 
for hele det vedkommende Tidsrum, med Fradrag af, hvad han 
imidlertid har tjent eller let kunde tjent andetsteds. Dette er 
den naturlige Ordning, og det er den, man gjenfinder i vor 
Tyende-Lovgivning (jfr. nedenfor S. 100 — 102). Ligesaavel, hvor 
Husbondens D0dsfald fremtvinger Forholdets Oplosning, som 
ved ulovlig Bortvisning kan nemlig Tjeneren her for den folgende 
Tid kraeve en vis Del af Vederlaget, og denne maa ansees som 
en Affindelsessum, Loven selv har fastslaaet efter det oven- 
naevnte Hensyn for at afskjaere Tvistemaal i et yderst praktisk 
Tilfaelde. For det saeregne Lserlingforhold se L. 15 Juni 1881 
§ 9. Ved Forhold, hvor der er en ganske kort Opsigelsesfrist, 
f. Ex. 14 Dage, synes dog den naturlige Losning at vaere given 
. gjennem en Henvisning til denne; Arvinger, som strax maa 
stanse Arbeidsherrens Bedrift, opsiger derfor Arbeiderne, og 
disse faar sin Lon indtil Fristens Udlob. Dette maa vistnok 
ogsaa vaere Meningen i L. 27 Juni 1892 § 31,4. Rigtignok 
lader den Opsigelsesfristen bortfalde, hvor Arbeidet afbrydes 
ved Ulykkeshaendelser, Naturforhold eller andre upaaregnelige 
Begivenheder, og under disse kunde da ogsaa Arbeidsherrens 
D0d synes at hore, saameget mere som Loven i denne Sammen- 
haeng har fundet det nodvendigt udtrykkelig at burde undtage 
Konkurs fra de naevnte Tilfaelde. Men denne mindre heldige 
Affattelse kan ikke udelukke den naturlige Regel. Tvertimod 
(S. 63) kan det siges, at naar Loven lader Arbeideren beholde sin Ret 
til Opsigelse ligeoverfor Konkursboet, maa han endmere nyde 
den overfor Arvingerne. — Hvad for0vrigt angaar Virkningen 
af Arbeidsherrens Konkurs paa dette Koutraktsforhold, da maa 
den almindelige Regel vaere som ifolge den naevnte L. 27 Juni 
1892 § 31, at den ikke uden videre haever Kontrakten eller 
giver Boet Ret til strax at haeve den, men at Forholdet fort- 
saettes indtil den kontraktmaessige Tids Ophor efter Opsigelse 
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eller paa anden Maade. Forat dette skal faa nogen Betydning 
for Arbeiderne, maa man da vistnok ogsaa antage, at disse, 
uanseet ora deres Lon ellers er privilegeret i Forholdet, faar 
den betalt fuldt ud for vedkommende Tidsrum^®). 

Bliver Kontraktsforholdet umuligt ved udenforliggende 
Haendelser, som ikke umiddelbart rammer nogen af Parternes 
Person — f. Ex. hvor Naturforhold eller Krig forhindrer den 
aftalte Reise, hvor Fabriken braender op eller stanses af Vand- 
mangel — er det dog tvivlsomt nok, hvad der skal ansees for 
at vaere vor almindelige Regel. For den samme Opfattelse af 
dette som af det foregaaende Tilfaelde kan det med Styrke 
siges, at Arbeideren fremdeles er rede til at fortsaette Forholdet, 
at Haendelsen dog ligger Arbeidsherren naermere end ham, og 
at det vilde vaere uretfaerdigt at lade Forholdet strax bortfalde 
uden nogensomhelst Lon for den Tid, som med Rimelighed 
gaar hen for at faa andet Erhverv. Dette Hensyn er ogsaa 
utvivlsomt fulgt i Tyende-Lovgivningen. Den Husbond, hvis 
Udhuse braender op med Besaetningen, og som derfor ingen 
Brug har for Staldkarl eller Budeje, kan ikke uden videre af- 
skedige dem, men maa affinde sig med dem paa saedvanlig 
Maade ved at betale Lon til forste Faredag, hvortil lovlig Op- 
sigelse kan gives. I andre Forhold er det imidlertid ligesaa 
sikkert, at Kontrakten enten uden videre oph0rer eller ialfald 
strax kan haeves af Arbeidsherren; se den ovennaevnte L. 27 
Juni 1892 S 31, 4^^). Sjofartsl. § 91, jfr. 92. Hvilken af de (S. 64) 
to modsatte Regler man skal folge i andre Forhold, er ikke 
ganske klart. Den sidste, som er given for meget forskjellige 
Tilfaelde, turde dog heist udtrykke vor Lovgivnings Opfattelse 



^®) [Jfr. Chr.a Brd. I. No. 1225 og Hagerup Konkurs og Akkordforhandling 

S. 69-71.] 
*^) Denne maa nu vistnok ogsaa have afl0st den for Arbeideren langt gunstigere 
Bergvserkslov § 59 i alle Tilfaelde, hvor Vserkets Stansning er fremkaldt af 
de i L. 1892 § 31, 4 naevnte Forhold. L. 1892 § i bringer nemlig Berg- 
vaerk ind under denne Lov, og dens J 31, i har kun gjort en Undtagelse 
ved Opsigelsesfristens Laengde, idet den her opretholder L. 1842 § 60, 
ikke derimod ved § 31, 4, hvor den lader Opsigelsesfristen, uanseet dens 
Laengde, bortfalde. 
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for de varige Forhold, der ikke som Tyendeforholdet er bundne 
til en vis Faredag. Den kan jo ogsaa her siges at vaere en 
Konsekvents af den almindelige Grundsaetning om den haendelige 
Skades naturlige Fordeling, idet det maa erindres, at Arbeids- 
herren alligevel gjerne lider et betydeligt Tab og vilde rammes 
dobbelt, om ban for laengere Tid skulde lonne mange ledige 
Arbeidere. Ved ganske kortvarige Forhold, som heller ikke er 
knyttede til den Gjenstand, Haendelsen naermest rammer — f. Ex. 
hvor en aftalt Fjeldtur paa nogle faa Dage forstyrres af Veiret, 
og Turen saaledes bliver overflodig — synes det dog rimeligt 
at folge samme Regel som i forrige Tilfaelde. — Om Virkningen 
af Haendelsen i andre Retninger se naeste Paragraf. 

Om Adgangen til ensidig Fratraeden af Kontrakt udenfor 
haendelige Tilfaelde gjelder i det hele kun de almindelige Kon- 
traktsregler ^^). Forandrede Omstaendigheder, som ikke umulig- 
gj0r Forholdets Fortsaettelse, kan derfor i Almindelighed kun 
berettige til at haeve det, saafremt Regelen om bristende For- 
udsaetninger f0rer dertil. En Anvendelse af denne har man i 
SJ0fartsl. S 82 samt L. 15 Juni 1881 § 7, jfr. § 9. I enkelte 
Tilfaelde har dog Loven gaaet videre og undtagelsesvis tilladt 
Arbeideren at fratraede, selv om ikke Omstaendighedernes For- 
andring er af den naevnte Art, dog tildels kun mod at stille en 
anden i sit Sted; se L. 3. 21. 9, Fdn. 9 Aug. 1754 § 9, jfr. 
§ 13, Sj0fartsl. § 85, L. 15 Juni 1881 § 8 (jfr. dog § 9). Nogen 
tilsvarende Undtagelse til Fordel for Arbeidsherren kjender Loven 

*^) [Saafremt Arbeidsherren, uden dertil at vaere berettiget, afbryder Forboldet 
uden at holde sig den efter dettes Natur gjeldende Opsigelsesfrist efterrettelig, 
har Chr.a B3rret udenfor Tyendeforhold ikke altid gaaet med paa, at der i 
Kravet paa L0n indtil Opsigelsesfristens Udlob skal komme til Fradrag, hvad 
Vedkommende i Tiden efter Fratraedelsen og indtil Opsigelsesfristens Udlob 
har tjent, jfr. Chr.a Brd. I. No. 12 19 og II. 920; modsat dog II. No. 928 
og 932. Om tilstraekkelig Grund for Arbeidsherren til uden Opsigelsesfrist 
at hseve Forholdet se Chr.a Brd. I. No. 1 2 1 1 , 1214, 1216, 1228, 1229, 1232, 
1235, 1239, 1244, 1248, 1257, 1259, 1279; II. 916, 925, 929, 933, 995, 
1014 — 16, 1018, 1020, 1022; fra Arbeiderens Side I. No. 12 12. Saerlig 
om Afskedigelse uden Opsigelsesfrist af Fabrikarbeidere (jfr. L. 1892 § 31) 
se HRD. i Rt. for 1896 S. 568, 1900 S. 225 samt Chr.a Brd. II. No. 979, 
980, 982—86, 990, 991, 994, 996, 998—1003.] 
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ikke, og den lean ingenlunde opstilles analogisk^^). Saafremt 
han paa Grund af lignende forandrede Forhold f. Ex. haever 
sin Husholdning, maa han altsaa betale Tyendet Lonnen hele 
•den kontraktmaessige Tid ud og kan vistnok ikke i disse Til- 
faelde som ved den rent personlige Haendelse gj0re noget Fra- 
drag for den Fortjeneste, Arbeideren imidlertid bar andetsteds; (S. 65) 
de er nemlig ofte mere eller mindre afhaengige af Arbeids- 
herrens frie Beslutninger **). 

Af det foregaaende vil ogsaa let forstaaes, at Streiker er 
^anske retsstridige for enhver Deltager, hvis Kontrakt ikke enten 
allerede er ophort eller af lovlig Grund strax kan bringes til 
Oph0r*»). 

86. 

Om Arbeidsherrens Forpligtelse i Tilfcelde af Arbeiderens 
Beskadigelse og Sygdom i Tjenesten, 

I. Det oven opkastede Sporgsmaal traenger Behandling i 
^n egen Paragraf, isaer paa Grund af den nyeste Lovgivning, 
som her har indfort saerdeles vigtige og udforlige nye Regler 
for enkelte af de mest praktiske Forhold. 

Rammes Arbeideren i Kontraktstiden af Sygdom eller lider 
han legemlig Skade, som gjor ham udygtig til Arbeide, vil han 
ikke efter vor Rets almindelige Grundsaetninger kunne kraeve, 
at Arbeidsherren godtgjor ham nogen Del af det derved frem- 
kaldte umiddelbare eller middelbare Tab, medmindre Betingel- 
serne for Skyld (egen eller Underordnedes, jfr. L. 3. 21. 2) 
foreligger. Og hvis f. Ex. Husbonden sorger for den syge. 
Arbeiders Pleje i sit Hjem, skulde han altsaa kunne gjore Fra- 
drag herfor i Lonnen. I nogle af de Forhold, som bringer 



**) [Jfr. dog Hallager II. 151.] 

*') F. Ex. hvor en Kominune uden Varsel nedlaegger en Skole, hvis I^aerere er 

ansatte med 6 Maaneders Opsigelse, og disse i Lobel af Fristen faar en 

anden Stilling. De vil ofte alligevel have lidt varigt Tab ved at miste den 

forrige. 
-^*) Herved maa saerlig mindes Regleme nedenfor S. no om Dagarbeidere og 

Stykarbeidere. 
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Parterne i naermest og varigst Berorelse med hinanden har 
imidlertid Loven fra gammel Tid fundet dette ubilligt og i 
Stedet S0gt at fordele det okonomiske Tab, idet den har ladet 
Arbeidsherren uden Hensyn til Skyld, belt eller delvis, baere 
Udgifterne ved selve Sygeplejen. Dette gjelder: 

i) Tyende. Allerede vore seldste Love har paalagt 
Husbonden uden Fradrag i Lonnen at pleje den syge Tjener en 
(S. 66) kort Tid, som i N. L. VIII. 22 (Chr. IV N. L. VII. 22) er 
forlainget til en halv Maaned ^). Denne Phgt synes at vaere 
bleven borte i Christian V.s Lovbog, men gjenfindes nu i en 
noget anden Form i Fattigloven [af 19 Maj 1900 § 4] for 
en Tid af 4 Uger, forudsat at ikke Forholdet forinden er 
ophort efter Opsigelse eller paa anden lovlig Maade. Jfr. S. 99. 

2) Haandvaerkere, som bor i Huset, paa samme 
Maade som Tjenestefolk ; se Haandvaerksl. 15 Juli 1839 § 76 
og nedenfor S. 103 — 104. 

3) Skibsfolk. Her gjelder en Forsorgelsespligt for 
Skipperen siden Fredrik II. s Sjolov. Se nu de udforiigere 
Regler i Sjofartsl. 1893 S 9^, hvor tildels ogsaa Pligten varer 
i 4 Uger. 

I de her omhandlede Tilfaelde maa det ansees som et Vil- 
kaar for Arbeidsherrens Pligt, at Sygdommen forst er opstaaet 
efter Tjenestens Tiltraedelse og at den altsaa ikke gjelder, hvis 
Arbeideren kommer syg til denne. Dette er udtrykkelig sagt 
i Sjofartsl. S 9^ og i Fattigl. § 4. Omkostningerne ved Syge- 
plejen, hvilken ogsaa her kan vaere Pligt efter Sjofartsl. § 90, 
kan altsaa isaafald kraeves godtgjorte hos Arbeideren. Det 
samme gjelder om selvpaadragen Sygdom («egen Br0de», jfr. 
Sj0fartsl. § 90, 2). Lovbudene er naturligvis ufravigelige, saa- 
ledes som det er udtrykkelig sagt om den tilsvarende neden- 
anforte L. 23 Juli 1894 § 9, jfr. § 30. 

4) Bergvaerksarbeidere ^). Her opstiller allerede 
Bergordn. 23 Juni 1683 § 15 den interessante Regel — sand- 
synligvis efter fremmed Forbillede — at alle Arbeidere, som 



^) Jfr. Amira S. 775—6. 

') Jfr. Hal lager II 5 142, Helland Bergret S. 467 ff. 
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tager Skade i Vaerkets Tjeneste, skal have fuld Lon og fri 
Laege i to Maaneder og siden, om de forbliver arbeidsudygtige, 
nyde en maanedlig Pension [af Vaerket] som andre syge og 
gamle. Regelen gjenfindes i end mere udviklet Skikkelse i 
Bergvairksl. Hjuli 1842 § 62, jfr. Fattigl. [1900 Kap. 4]. Berg- 
vaerkslovens Bestemmelse (tilligemed den aeldre Fattigl. af 6 Juni 
1^63 S 30 og L. 18 Juni 1884 § 3) blev for0vrigt ophaevet ved 
L. 23 Juli 1893 § 42 paa Grund af den langt almindeligere (S. 67) 
Pligt, som denne Lov har paalagt store Klasser af Arbeids- 
herrer ^). 

II. L. om Ulykkesforsikring 23 Juli 1894 § 9, jfr. 30, har 
for Fabrikarbeidere og alle andre Arbeidere, som indgaar under 
de i L. § I [jfr. dennes Lydelse efter L. 23 Decbr. 1899] op- 
regnede Arter, paalagt Arbeidsherren, saafremt nogen af dem 
lider Legemsskade ved Bedrifts-Ulykker (L. § 3, jfr. § i //.) i 
de forste 4 Uger at udrede Udgifterne til Laegehjaelp og Medi- 
cin samt i Tilfaelde af Arbeidsudygtighed «Sygepenge» med 
50 pCt. af den Skadedes Arbeidsfortjeneste ^). Dette er dog 
kun taenkt som et midlertidigt Paalaeg. Det gjelder nemlig kun, 
indtil en Lov dm Sygeforsikring traeder i Kraft ^). Den naevnte 
§ 9 fritager derfor allerede nu Arbeidsherren for hine Ydelser, 
hvis de, uanseet af hvem, er sikrede Arbeideren i en Sygekasse 
e. desl. Overordentlige Omkostninger skal ogsaa i de f0r- 
ste 4 Uger baeres af den nedenfor omtalte Ulykkesforsikrings- 
Indretning. 



') Bergvaerk dannede indtil [den nye Fattigl. af 1900 — se nu dennes Kap. 4] 
(jfr. Arbeiderkom. Indst. III. 65 og Storth. Forh. 1894 Indst. O. X. 15) 
egne Fattigdistrikter med Fritagelse for den almindelige Fattigskat. 

*) Meningen maa vaere, at den Skadede i denne Tid oppebaerer sin halve 
Lon, selv om Arbeidsherren strax benytter sin Ret til Opsigelse med 
14 Dages Varsel. 

*) Kgl. Prp. til saadan Lov forelagdes Odelsthinget allerede i 1893 (jfr. Storth. 
Forh. Oth. Prp. No. 23) paa Grundlag af Arbciderkommissionens Indstilling 
No. II (Christiania 1890, ogsaa i Storthingsforh. 1893, 1. c). Den tilsigter 
tvungen Sygeforsikring paa Arbeidernes egen Bekostning. — Se ogsaa 
Stortingsforh. 1892, Dok. No. 25 med Tillaeg (Forslag til Lov om Alderdoms- 
forsorgelse) for Ubemidlede. [Love om Sygeforsikring og Alderdomsfor- 
S0rgelse er ikke endnu udkomne.] 
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III. L. 23 Juli 1894*) har overensstemmende med frem- 

(S. 68) mede Forbilleder ^) paalagt Arbeidsherren (herunder iberegnet 

Stat og Kommune) ved Fabrikdrift, Bergvairksdrift og en Maengde 

andre Naeringer eller Virksomheder **), som medforer saerlig 

•) Det vigtigste Forarbeide til denne Lov er Arbeiderkommissionens Indstilling III. 
(Chrisiiania 1890, med to Bilag fra 1889; ikke indtaget i Storth. Forh.). 
Se ogsaa Storth. Forh. 1893 Dok. No. Iii (Indredepartementets Foredrag 
om Sagen^ som imidlertid ikke ledede til nogen kongelig Proposition, idet 
den i Stedet fremmedes ved privat Forslag) og 1894 Indst. O. X. samt 
1895 Sth. Prp. No. 35, hvor der bl. a. lindes en departemental Komites 
Indstilling om Lovens Ivaerkssettelse. 

■') Erkjendelsen af den almindelige Civilrets Vanmagt ligeoverfor Nutidens Ar- 
beiderforhold har fremkaldt store Reformer i den europseiske Lovgivning, og 
de herhen horende Sp0rgsmaal har vaerel af de mest fremskudte i den 
almindelige Diskussion. I de Lande, hvor man, som navnlig i Tyskland, 
endog for Kontraktsiorhold ikke har havt nogen til vor L. 3. 21. 2 svarende 
Regel, har man forst og fremst maattet indfore en saadan. Dette er saaledes 
Indholdet af den bekjendte lyske Reichs-Haftpflicht-Gesetz af 187 1 (Dern- 
burg § 401), som tillige ved visse Virksomheder som Jernbanedrift indfarer 
Ansvar for al ved Driften forvoldt Skade, der ikke er fremkaldt ved vis major 
eller egen Skyld — ogsaa til Fordel for de Reisende. Det sidstnsevnie 
Princip har den schweiziske Fabriklov af 1877, omarbeidet 1 881 (med 
senere Tillgegslove) udstrakt til alle Fabriker og enkelte andre indusirielle 
Naeringer. Videre har man mangesteds skjaerpet Arbeidsherrens Agtsomheds- 
pligt ved at foreskrive mange Forsigtighedsregler for Bedriften. Og endelig 
er tvungen Ulykkesforsikring af Arbeideren ved Arbeidsherren eller den 
Korporation, han tilhorer, og tvungen Sygeforsikring fra Arbeiderens egen 
Side indfort ved en Raekke tyske Love fra 1883 af [ — den nugjeldende 
tyske Unfallversicherungs-Gesetz er af 5 Juli 1900 — ] og i 0sterrige (1887). 
Oversigt over Reformbestraebelserne i fremmede Lande findes i de nysnsevnte 
Forarbeider, saerlig i et Bilag til Arbeiderkommissionens Indst. III. «Nogle 
Hovedpunkter i Lovene om Arbeideres Ulykkesforsikring, Uddrag af For- 
handlinger i Tyskland og 0sterrige etc.» af A. H a z e 1 a n d (Christiania 1889). 
Se ogsaa Forh. ved det nordiske Juristmode 1887 S. 119 ff. og Bilag IV 
(af Johan 0stberg). Om den tyske Lov, som er stserkt benyttet ved det 
norske Lovarbeide, se Engelmann Das Unfallversicherungs-Gesetz vora 
6 Juli 1884 etc. i «Die Gesetzgebung des deutschen Reiches mit Erlauteruhgen 
herausg.», v. Meves II. 2. 469 ff. 

*) Herunder er ikke indbefattet Skibsfarten; den nye Sjofartslov § 90 har alene 
samme Regler for Skade, forvoldt i Tjenesten, som for Sygdom opstaaet efter 
dennes Tiltrsedelse. Derimod indgaar Jembanearbeidere under Lovbudet. 
L. 7 Septbr. 1854 §,15 lader allerede Jernbanen med Tilbeher og Indtaegter 
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Fare for Arbeiderne (jfr. Opregningen i L. [23 Decbr. 1899] (^- ^9) 
S i), at forsikre disse paa sin Bekostning mod Ulykker, som 
maatte tilstode dem i Bedriften, i en af Staten oprettet og garan- 
teret Forsikrings-Indretning for det hele Rige (L. § 2, jfr. Resol. 
30 Januar 1895), Lovens Forskrifter er ufravigelige til Fordel 
for Arbeideren, se L. § 30. 

Forsikringens Gjenstand er da at holde Arbeideren (^Egte- 
faeller, Arvinger) skadeslos for de okonomiske Folger af Legems- 
beskadigelse eller Dodsfald forvoldt ved en «Bedrifts-Ulykke» 
d. V. s. ulykkelig Haendelse under bans Arbeide i vedkom- 
mende Virksomhed (L. § 3). At Ulykken er fremkaldt ved 
bans egen endog grove Uagtsomhed, hindrer dog ikke bans 
Ret, derimod naturligvis, naar det er gjort med Forsaet*), jfr. 
L. S 10. Da «Legemsbeskadigelse» efter almindelig Sprogbrug 
kun betegner ydre legemlig Skade (jfr. saaledes Modsaetningen 
i Straffelovens Kap. [22] mellem Skade paa Legeme og Hel- 
bred), kan almindelig Sygdom forvoldt ved en ulykkelig Haen- 
delse, f. Ex. pludselig Udstromning af Kulgas i Gruber, ligesaalidt 
iridgaa under Forsikringen som Helbredens Svaekkelse ved et 
sundhedsfarligt Arbeide. Ved Legemsskade indtraeder Indret- 
ningens Forpligtelser i Almindelighed forst ved Udl0bet af den 
4de Uge ^®) efter Ulykken (jfr. L. § 9 og ovenfor S. 79) og om- 



bl. a. hefte «for den Erstatning, som maatte blive at tilsvare» for den ved 
dens Drift foraarsagede Skade paa Personer. Denne legale Panteret maa 
naturligvis ogsaa komme tilskadekomne Arbeidere til Gode i de Tilfaelde, 
hvor Jernbanen er erstatningspligtig. Men det kan ikke antages at have 
vseret Hensigten med de anforte Udtryk at opstille den vigtige nye Regel, 
at Jernbanen altid hefter for Bedriftsulykke. [Angaaende hvilke Bedrifter, 
som gaar ind under L. 1894, og hvad der forstaaes ved Bedriftsulykke, 
jfr. HRD. i Rt. for 1897 S. 391, 1898 S. 362, 1899 S. 443, 753, 1902 
S. 662 og 804, 1903 S. 449 og 646; Kjaeremaalskjendelse i Rt. for 1896 
S. 681; se derhos Chr.a Brd. II No. 770, 773, 776, 778—780.] 

•) Her som ellers i civilretslige Forhold (jfr. ovenfor S. 35) vil vel letsindig 
Uvorrenhed blive regnet som Forsaet, isaer da i Almindelighed den Forsikredes 
egen grove Uagtsomhed berover ham Retten til en Forsikringssum. Ved 
Selvmord forudssettes selvfolgelig fuld Tilregnelighed hos den Afdode for at 
udelukke de Efterladtes Ret. 

^^) Disse forste Uger, som ikke omfattes af Erstatningspligten, kaldes «Karens- 
tid». Ved denne Regel antages '/i af Bedriftsulykkerne udelukkede. 
6 — Aubert : Den norske Obligationsrets sp. Del. II. 
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fatter da ifolge L. § 4 foruden Udgifterne ved Sygebehandling 
(jfr. S 8 om, hvorvidt denne kan ske paa Sygehus) en dog 
aldrig fuldstaendig Pengeerstatning, beregnet procentvis efter 
den Skadedes Aflonning i det sidste Aar (L. §§ 6 og 7), for 
Erhvervs-Udygtighed, saalaenge denne varer. Medforer Ulyk- 
ken Doden, maa Indretningen ifolge L. § 5 tillige, foruden 
50 Kr. i Begravelses-Omkostninger, udrede en Livrente til 
Afdodes Enke eller erhvervsudygtige Enkemand, efterladte 
Born indtil fyldte I5de Aar samt Ascendenter, hvis vaesent- 
(S. 70) ligste Fors0rger den Skadede var, dog kun, forsaavidt disse 
Personer boede i Landet, da Ulykken skede. Om Fremgangs- 
maaden efter Ulykkestilfaelde se L. § 17 og om Udbetalingen 
L. §§ 22 — 26. Erstatningskravene kan ikke med Retsvirkning 
afhaendes, pantsaittes eller gj0res til Gjenstand for Retsforfolg- 
ning undtagen til FyldestgJ0relse af Underholdningsbidrag (L. 
§ 31). Da de naevnte Regler om Erstatningen levner stort 
Rum for skjonsmaessig Afgjorelse, bar Loven i § 19 oprettet 
en egen administrativ Domstol (jfr. Resol. 31 Juli 1895), 
hvortil de af Indretningens Bestyrelse trufne Afgjorelser (L. 
S 18) kan indankes^^) (L. § 19, jfr. § 40 om Kommissionens 
0vrige Hverv). 

Arbeidsgiveren bar at udrede Forsikringspraemieri for alle 
sine Arbeidere. Disse ansees forsikrede ipso Jure, for aeldre 
Virksomheder fra det 0jeblik, Loven traadte i Kraft (i Juli 
1895), for en ny fra dennes Begyndelse (§ 14 s. P.). Praemien 
kan ikke fores Arbeiderne til Udgift^'^) (§ 1 1 s. P.), og Kon- 
trakt derom er ugyldig (§ 30). Praemiens Storrelse er af- 
baengig dels af Vedkommendes Arbeidsfortjeneste indtil 1 200 Kr. 
(§ II), dels af den saerlige Virksomheds Ulykkes-Risiko. De 
forskjellige under Loven horende Bedrifter skal nemlig fra 
dette Synspunkt inddeles i «Fareklasser», L. §§ 12 og [L. 23 
Decbr. 1899] § 13, jfr. [L. 23 Decbr. 1899] § 14 og § 15 samt 



^^) [Jfr. om denne administrative Instans («Appelkommissionen») HRD. i Rt. 

for 1903 S. 200 og Chr.a Brd. II No. 781.] 
") Noget andet er, at ingen Lov kan hindre Arbeidslonnens Nedssettelse som 

Folge af denne og andre Byrder for Arbeidsherren. 
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S 27 og S 28 om Tilsynsmaend. Praemien indbetales efter Reg- 
lerne i [L. 23 Decbr. 1899] § 16, som ogsaa giver Indretningen 
samme Prioritet for Restancer, som det Offentlige bar for 
Skatter i»). 

IV. Det vigtigste civilretslige Sporgsmaal, som fremkaldes 
ved L. 23 Juli 1894, er, hvorvidt dens Forsikrings- og Erstat- 
iiingspligt bar nogen Indflydelse paa det Ansvar for Ulykken, 
5om maatte flyde af den ovrige Lovgivnings Regler. Det er nu 
selvsagt, at den ikke bar kunnet formindske Tredjemands Er- 
statningspligt, naar en saadan er Skyld i Ulykken. Men da 
Forsikrings-Indretningen i dette Tilfaelde Hgefuldt udreder lov- 
lig Erstatning m. v. til den Skadede, gaar dennes Krav paa 
Tredjemand i denne Udstraekning over paa den (eller vedkom- 
mende Sygekasse); se L. § 36, jfr. § 32. Forsaavidt den (S. 71) 
Skadede efter Lovens Regler ikke af Indretningen faar fuld 
Erstatning for sit Tab (jfr. isaer § 4), bar ban altsaa for det 
overskydende sin Ret ligeoverfor Tredjemand i Bebold. I Hen- 
seende til Arbeidsberrens Ansvar for Ulykken staar Sagen 
derimod noget anderledes. Til Gjengjaeld for den store Byrde, 
Loven bar paalagt bam gjennem den tvungne Forsikring, bar 
den maattet formilde den Erstatningspligt, som ellers vilde 
folge af Lovgivningens 0vrige Regler. Navnlig maa det frem- 
baives, at L. § 33 ber ganske fritager bam fra det Ansvar, 
som ellers if0lge L. 3. 21. 2 maatte flyde af bans underordnede 
Bestyreres, Formaends osv. Skyld ^*), selv inden de snevre Graenser, 
L. § 32 bar afstukket for disses Erstatningspligt; jfr. § 34 om 
Selskabers Ansvar. Og dernaest bar den naevnte § 32 formildet 
det almindelige Ansvar for egen Skyld — ogsaa til Fordel for 
bine Arbeidsberrens Underordnede — derben, at den berpaa 
grundede Erstatningspligt kun indtraeder, bvor «det ved Straffe- 
dom (jfr. dog §35) ^^ godtgjort, at Vedkommende bar forvoldt 
Skaden forsaetlig eller ved grov Uagtsombed*. I dette Til- 



^») [Jfr. HRD. i Rt. for 1903 S. 274.] 

^*) Derimod kommer Arbeidsherren selvfolgelig til at hefte efter den neden- 

anforte § 32, naar ban selv bar befalet den grove Uagtsomhed, som bar 

fremkaldt Ulykken. 
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faelde gaar da ogsaa den Skadedes Erstatningskrav i samme 
Udstraekning som ligeoverfor Tredjemand over paa Indretningen. 
Det direkte Krav paa den Skadegjorende er dog i hvert Fald 
prioriteret foran Indretningens (§ 32 s. P.). 

V. Hvorvidt Skaden, som L. 1894 § 32 kraever, skal an- 
sees forvoldt med Forsaet eller grov Uagtsomhed, maa afgjores 
efter de i Erstatningslaeren gjeldende almindelige Regler. 
Skaden vil i Almindelighed blive anseet Arbeidsherren tilregne- 
lig som grov Uagtsomhed, naar den er forvoldt ved Brud paa 
de Forsigtighedsregler, den for bans Stilling gjeldende saerlige 
Lovgivning foreskrev ham. Herfor faar man isaer Anvendelse 
ved L. 27 Juni 1892. I Erkjendelsen af, at de almindelige 
civile Retsregler for Agtsomhedspligten under Nutidens Ud- 
vikling af Fabrikdrift o. d.esl. var ganske utilstraekkelige i disse 
(S. 72) Forhold, bar denne Lovs §§ 4 — 15, jfr. §§ 26, 28 og L. 27 Juli 
i^9S» ligesom dens fremmede Forbilleder (jfr. ovenfor S. 80 
Note 7) ved Fabrikdrift og lignende Naeringer, som alle tilJige 
omfattes af L. 23 Juli 1894, middelbart eller umiddelbart 
opstillet en Raekke Forskrifter om Forholdsregler fra Arbeids- 
herrens Side, navnlig med Hensyn til Arbeidsstedets Indretning, 
for at sikre Arbeidernes Liv, Legeme og Sundhed og i § 39 
fastsat Straf for Overtraedelse af disse Forskrifter eller de til 
deres Gjennemf0relse givne Paalaeg. Er nu Legemsskade for- 
voldt for Arbeideren ved saadan Overtraedelse, vil derfor vist- 
nok den Arbeidsherre, Bestyrer eller desl., hvem denne er 
tilregnelig, i Almindelighed blive anseet skyldig i grov Uagtsom- 
hed ^^). Denne Lov bar derfor den store Betydning, at den 
for de herhen horende Forhold naermere forklarer Begrebet 
«grov Uagtsomhed* og i Virkeligheden udvider det sammen med 
Erstatningspligtens objektive Vilkaar Retsbruddets Omraade. 
Det er for0vrigt klart, at det ogsaa i dette Forhold maa staa 

*^) Den tyske Lov § 95 lader Arbeidsherren m. v. kun hefte ligeoverfor den 
skadede Arbeider o. s. v. i Tilfaelde af Forsaet, men ligeoverfor Indretningen 
ogsaa, naar Ulykken er hidfort ved Forsommelse af den Opmserksomhed, de: 
var saerlig forpligtede til. 
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Arbeidsherren aabent at (ore Bevis for, at Skaden trods bin 
Overtraedelse sky Ides den Skadedes egen grove Uagtsomhed 
(jfr. S 6 «naar almindelig Forsigtighed iagttages>») eller en 
Haendelse, som vilde virket ganske uafhaengig af den naevnte 
Overtraedelse — f. Ex., hvor Redningsapparater bar manglet, 
at de i bvert Fald ikke kunde bindret Indebraendingen. Men 
herfor maa ban ogsaa selv bave den fulde Bevisbyrde, naar det 
er bevist, at ban bar overtraadt de lovlige Forskrifter, og at 
Skaden sandsynlig er forvoldt berved 

VI. L. 1894 § 32 kraever imidlertid ogsaa, at Arbeidsberrens 
m. fl.s Skyld skal vaere godtgjort ved Straffedom. Der 
sp0rges da, om berved alene sigtes til en Dom, som ilaegger 
Straf for forsaetlig eller uagtsom Legemsbeskadigelse, eller om 
det kan vaere tilstraekkeligt, at Arbeidsberren er idomt Straf 
for Overtraedelse af de i L. 27 Juni 1892 fastsatte forebyg- 
gende Regler (jfr. isaer L. §§ 39 og 46). Dette sidste synes 
at vaere den rette Mening. Ifolge L. 1892 § 16 vil nemlig 
en ulykkelig Skade, som bar rammet en Arbeider i Bedriften, 
let fremkalde en saadan Sag, og naar Dommen ber bl. a. (S. 73) 
er bygget derpaa, at Skaden er forvoldt ved den Overtraedelse, 
bvorfor Arbeidsberren m. v. straffes efter L. 1892, da kan det 
i Almindeligbed, efter bvad ovenfor er forklaret, siges godt- 
gjort ved Straffedom (jfr. ogsaa L. om Rettergangsmaaden i 
Straffesager i Juli 1887 §§ i og 2), at Skaden er forvoldt ved 
grov Uagtsombed. Skulde man kraeve, at Skylden altid var 
godtgjort ved selve Straffedommens Konklusion, og denne altsaa 
skulde lyde paa Faeldelse efter Straffelovens [22de] Kapitel, da 
vilde Folgen dels blive den, at Arbeideren kunde vaere n0dt 
til desuden at kraeve Straf over sin Arbeidsberre o. s. v., uagtet 
ban kun onsker Erstatning, dels at ban slet ikke vil kunne 
opnaa den sidste, bvis Skaden ikke fylder Maalet i Straffel. 
[S 228]. Men begge Dele er urimeligt. Efter den ber antagne 
Mening er det altsaa ikke nodvendigt, at den skadede Arbeider 
erhverver Straffedom for Legemsbeskadigelse for at faa Dom 
paa Erstatning. Derimod maa Uagtsombeden vaere saa grov, 
at den fremkalder Straf; det er ikke som ellers tilstraekkeligt. 
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at Skylden efter almindelige civilretslige Regler vilde vaere stor 
nok til at begrunde Erstatningspligt^*^). 

VII. Udenfor de Kontraktsforhold, som omfattes af L. 27 
Juni 1892 og 23 Juli 1894 [med Tillaegslove], er man ved Af- 
gj0relsen af Arbeidsherrens Erstatningspligt for Skade, forvoldt 
Arbeideren i bans Tjeneste, naesten udelukkende henvist til vor 
Rets almindelige Grundsaetninger, jfr. dog enkelte Forskrifter i 
SJ0fartsloven (f. Ex. § 45, jfr. § 295), hvis Overtraedelse vil gJ0re 
derved forvoldt Skade eller Sygdom tilregnelig med Erstatnings- 
pligt. De almindelige Regler vil ogsaa, om de end er utilstraekke- 
lige for de mere udviklede Forhold, og om deres Anvendelse 
end let vil kunne fremkalde Tvistemaal, lede til Ansvar for Ar- 
beidsherren i mange Tilfaelde, hvor Skade er forvoldt under 
farligt Arbeide i bans Tjeneste. — Afgj0relsen vil her blive 
forskjellig, eftersom Arbeideren saerlig bar ladet sig leje til en 
Virksomhed, hvis Farlighed ban paa Forhaand maatte kjende, 
(S. 74) eller ikke. I f0rste Tilfaelde — f. Ex. ved Istandsaettelse af et 
h0jt Kirketaarn, Vogtning af vilde Dyr i et Menageri — maa 
F0lgerne af en ulykkelig Haendelse, som alene er fremkaldt ved 
Arbeidets almindelige Farlighed, i Regelen baeres af Arbeideren 
selv. Arbeidets farlige Egenskab kan muligens fritage ham for 
at vedstaa Kontrakten (jfr. Obi. a. D. S. 42). Men det maa vaere 
bans egen Sag som myndig Mand forud at veje Risikoen mod 
Vindingen. Og bar ban af fri Vilje og med aabne 0]ne valgt 
at indgaa og opfylde Kontrakten, kan ikke de skadelige F0lger 
heraf bagefter vaeltes over paa Arbeidsherren, hvem det 
alene kan laegges til Last, at ban har indbudt til et Foreta- 
gende, hvis Farer den Skadede forudsaettes at have kjendt 
ligesaa godt. 

Anderledes staar Sagen i det andet Tilfaelde, hvor Skaden 
uden Arbeiderens Skyld under Tjenesten er forvoldt ved en 
Arbeidsherren tilh0rende Gjenstand, hvis Farlighed ikke saerlig 
kunde haves for 0je ved Kontraktens Afslutning, men hvormed 



**) Jfr. Obi. a. D. S. m fl., SPL. § 442. Arbeiderkommissionens Indst. III. 
63 synes i det vaesentlige at have den ovenfor haevdede Opfattelse af 
Sporgsmaalet. 
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Arbeideren i Kraft af sine almindelige Forpligtelser maatte 
komme i Berorelse, f. Ex. hvor Tjeneren er bidt af en vild 
Hest eller stanget af en olm Oxe, han havde at passe, men 
hvis Egenskaber han ikke forud kunde kjende. Selv om ikke 
heller Husbonden har kjendt dem, er han dog her naermere til 
at baere Skadens F0lger, da han ialfald i dette Forhold kan 
siges at burde have kjendt dem; jfr. ogsaa Obi. a. D. S. 162. 
Paa samme Maade bor Forholdet bedommes, naar i en Virksom- 
hed, som ikke indgaar under L. 27 Juni 1892 eller 23 Juli 
1894, Arbeidsherren ikke har anvendt almindelige rimelige 
Forsigtighedsregler for at sikre Arbeiderens Legeme og Hel- 
bred mod Skade i Tjenesten ^'). Den herved viste Uagtsomhed 
kan ikke opvejes alene derved, at Arbeideren ved at indtraede (S. 75) 
i Forholdet selv har overtaget Risikoen for alskens farlige 
Enkeltheder under Driften. Noget andet er, at Ansvaret vil 
bortfalde, naar Arbeideren alligevel ved rimelig Forsigtighed 
selv let kunde undgaaet Faren eller efter Omstaendighederne 
paa Forhaand burde have gjort opmaerksom f. Ex. paa den 
Svaghed i Redskaberne, som fremkaldte Skaden. 



S 87. 

Scerskilt om Tyende for hold \ 

I. Den ejendommeligste af de forskjellige Arbeidsleje- 
Kontrakter finder man i Tyendeforholdet eller Tjenesteforholdet 

") Som Exempler kan naevnes, at man ikke ved en Afviser har sikret mod 
St0d af Maskiner eller Fald gjennem Lugcr o. desl. (jfr. herved HRD. i Rt. 
1 89 1 S. 273, hvor Arbeidsherren frifandtes), at en Hejseindretning ved 
Arbeidsherrens Uagtsomhed er utilstraekkelig sikret mod Fald (jfr. HRD. i 
Rt. 1889 S. 65, 1894 S. 442, 1895 S. 163, [1898 S. 81], hvor Erstatning for 
herved forvoldt Skade tilstodes Arbeideren, i det naestsidste Tilfaelde umiddel- 
bart hos Leverandoren), at man holder raadne Stiger eller for skrobelige 
Stilladser ved Bygningsarbeide, at Husbonden ikke giver Gjaeteren tilstraekke- 
lige Klseder mod Kulde og Regn, at han holder meget usunde Vaerelser til 
sine Folk, [daarlige Hejseredskaber ved Losning (HRD. i Rt. for 1902 
S. 886)] o. desl. 
*) Se r s t e d Hb. II. 507 ff., C o 1 1 e 1 1 Forelsesn. over Personretten I. 326 fF., 
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(jfr. L. 3. 2i) i snevrere Forstand. Her som saa ofte i lig- 
nende Tilfaelde savner man i de skrevne Retskilder en skarp 
Forklaring af Begrebet Tyende (jfr. L. 3. 21. 10, 6. 5. 5, 
6. 9. I, 6. 22. 2, Fattigl. [19 Maj 1900 § 4, Stfl. 1902 §§ 388 og 
389, Formandskl. 27 Juli 1896 § 2]). Loven synes dog overalt 
at forudsaette, at den Tjener, som skal henregnes hertil, maa 
tilh0re Arbeidsherrens Husstand. Men hertil er det neppe n0d- 
vendigt, at han bar saavel Kost som Logis i Huset. Hvis 
saaledes en gift Staldkarl bar Natteopbold i sit eget Hus, men 
dog bele Dagen udf0rer sin Tjeneste paa Gaarden og ber ind- 
tager sine Maaltider, eller bvis omvendt en Tjenestepige bos 
en Ungkarl bar Logis i dennes Hjem, men bolder sig selv F0- 
den for Kostpengene, vil de vistnok begge alligevel regnes som 
Tyende. Hovedsagen ved denne Side af Forboldet er, at Til- 
faeldet frembyder den saedvanlige naere Ber0ring mellem Hus- 
bond og Tyende, og at Undtagelsen ikke er stor nok til at 
gj0re et vaesentligt Skaar beri. Imidlertid er jo Samlivet 
nu mangesteds saa meget l0sere end f0r, at Begrsensningen 
bliver vanskeligere *). Det samme gjelder om en anden vaesent- 
(S. 76) lig Side ved Forboldet. Lovgivningen fonidsaetter nemlig ogsaa 
en vis Varigbed i dette. Men nogen Graense bar den ikke 
selv opstillet, og Forboldet bliver isaer i dette Stykke stedse 
l0sere. Saerlig paa Landet bar man tabt den Vejledning, som 
fandtes i den ved L. 28 Aug. 1854 baevede L0sgjaenger-Lov- 
givning (jfr. L. 3. 21. 4 ff. og Fdn. 9 Aug. 1754), bvilken 



Gram S. 458 flf. og isaer Hal lager Obi. II J 139. Se ogsaa [C. A. 
Barth Om Husbondes og Tjenestetyendes gjensidige Pligter og Rettigheder 
efter den norske Lovgivning samt Tyenderetten efter norsk og fremmed 
Lovgivning, udarbeidet (af Sekretaer i Justitsdep.tet Aschehoug) efter For- 
anledning af den nedenfor naevnte, af samme Dpt. i 1899 nedsatte Komite 
til Afgivelse af Forslag til ny Tyendelov. Se derhos J. Lassen sp. D. 
§^132 — 35 S. 629 flf. samt] Winroth omtjefustehjonsforhdllandet enligt svensk 
Rati (Upsala Universitets Aarsskrift 1879) og nord. Obligationsret S. 
283—301. 
') Jfr. hermed foruden nedenanfarte Domme Chr.a Brd. I No. 1320 i Rt. 1877 
S. 142, [om Ammer som Tyende se Chr.a Brd. I No. 1324]. Om voxne 
Born, som hjselper Foraeldre med Arbeidet, jfr. Skr. 25 Juli 1885. 
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under Straf tvang alle ugifte Personer over 18 Aar, Husmands- 
b0rn over 16 Aar, som ikke traengtes hjemme hos sine For- 
aeldre til Gaardens eller Pladsens Nytte o. desl., til at tage 
Tjeneste paa mindst i Aar ^). Det er imidlertid klart, at om 
man end ikke laengere kan opstille et belt Aar paa Landet og 
det i Byerne ssedvanlige Halvaar som Graensen nedad, kan 
man dog paa den anden Side ikke noje sig med hvilketsom- 
helst kort Tidsrum. I enkelte Byer, saasom Christiania, maa 
man vistnok gaa saa langt ned som til en Maaned, da 
Maanedskondition her ikke laingere er • ualmindelig. EUers er 
det vanskeligt at sige andet, end at Stedets Saedvane ogsaa her 
faar vaere afgjorende. Er den kontraktmaessige Tid vaesentlig 
kortere end hidtil brugeligt ved de kortvarigste kjendte utvivl- 
somme Tyendekontrakter, da er Forholdet ikke af den her om- 
handlede saerlige Art*). 

Dernaest maa Tjenesten gaa ud paa underordnet Haands- 
arbeide af den Art, som saedvanlig forekommer paa Gaarden 
(Pladsen) eller i Huset. Derfor kan man ikke til Tyende 



*) Jfr. Las son Hb. i Kri. I 241 flf. og Supplementet 8.91 — 93. Om den aeldste 
Ret se Amira S. 779 — 80. 

^) [Angaaende Sporgsmaalet, om der forelaa en saedvanlig (paa Halvaaret ind- 
gaaet) Tyen.lekontrakt eller alene Maanedskondition (med 14 Dages Opsigelse) 
se Chr. Brd. I No. 1321 — 24, 1348, 135S, 1370 og 1372; undertiden er 
Forholdet e.idnu mere paa det lose («paa Prove*) og kan ophaeves strax 
naarsomhelst, se Chr.a Brd. I No. 1339, 1344 og 1379.] Som Exempel 
paa kortvarige Tyendekontrakter i enkelte Landsegne kan naevnes Leje af en 
Tjenestepige for Sommeren i et Hus, hvor man har «Sommergj ester », af 
Hostfolk for Onnetiden, af en «Maanedskarl» for Fisketiden, [jfr. om Med- 
hjcelper for Sommeren ved Vadfiske i Christiania^orden Chr.a Brd. I No. 
1245] eller Rorskarl for hele Fisketiden (forudsat, at han har Kost og Logis 
med Husbonden). Ved det sidstnaevnte Forhold kan maerkes HRD. 13 Ja- 
nuar 1874 i Rt. S. 77 (en, der havde faestet sig uden Kost og Logis som 
Maanedskarl under Fisket hos en Handelsmand i Finmarken, ikke anseet 
som Tyende) og 14 April 1877 i Rt. S. 417 (samme Resultat — skjont 
maaske mod Egnens Saedvane — for en, der i Romsdalen havde faestet sig 
som Rorsmand under Vaartorskfiske, som det synes Hjemmefiske, mod en for 
den hele Fisketid fastsat Lon, frit Hus og Sjoklaeder, men paa egen Kost). 
[Tjenere paa Dampskibe (Chr.a Brd. I No. 1321) ansees faestede for Maa- 
neden og med 14 Dages Opsigelse.] Jfr. forovrigt L. 3. 21. 6. 
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(S. 77) henregne Kontorister, Handelsbetjente (jfr. Rt. 1880 S. 824), 
Huslaerere, Husbestyrerinder (jfr. Rt. 1876 S. 255) eller Gaards- 
fuldmaegtiger ^). Derimod er det ikke nodvendigt, at Arbeidet 
er af den i Huse osv. i Almindelighed saedvanlige Art. Det 
er nu meget ofte saerdeles specialiseret, og man kan derfor ikke 
negte Arbeideren Egenskab af Tyende, oni end vedkommende 
Art Arbeide kun findes i forholdsvis faa Huse^). 

II. Tyendeforholdet var almindeligt i Norge laenge (or 
Traellevsesenets endelige Ophor. Der findes da ogsaa allerede 
nogle Regler derom i de seldste Dele af Gulathingsloven ^). Syn- 
derlig videre kom Lovgivningen ikke for Fdn. 16 Novbr. 
1619®) og dansk Fdn. 15 Aug. 1655, Kilderne til Storstedelen 
af NL. 3. 21. (DL. 19) 4 — 15, hvoraf enkelte Artikler dog kan 
f0res laengere tilbage. Senerc bar man naesten ikke faaet 
civilretslige (men vel strafferetslige) Lovbud om dette Forhold 
for det hele Rige ^). Derimod bar man en Raekke lokale Bud : 
f0rst nogle Forskrifter for Landet i Fdn. 9 Aug. 1754, hvoraf 



) 



Begraensningen fra «Husbondskarle», som ogsaa bar en overordnet Stilling, 
til de andre Tjenestekarle, er dog ikke her altid let. Noget andet er, at de 
naevnte Klasser indgaar under enkelte aeldre Lovbud om «Tjenere»,«Tjene- 
stefolk» (f. Ex. L. 5. 13. 35), idet dette Begreb tidligere straktes meget 
vidt, jfr. L. I. 9. 14, 2. 14. 9 jfr. lo, 3. 21. 2. [Angaaende Sporgsmaalet, om 
der forelaa el Tyendeforhold eller andetslags Arbeidsleje, se Chr.a Brd. I 
No. 1225 og 2582 samt II No. 1040, 181 8, 1824, 1830, 1832 
og 1836.] 
Man taenke f. Ex. paa de forskjellige Slags Tjenere i Hotelier o. desl. 

"') Jfr. herved Amira S. 771—80, Brandt Retshistorie I. 312 — 16. 

®) Denne synes given saavel for Danmark som for Norge. 

*) [Hos OS blev der, som for naevnt, af Justitsdep.tet paa Foranledning af nogle 
i Storthinget fremsatle private Forslag (anforte i Oth. Prp. No. 19 for 1 902 
— 03) i 1899 nedsat en Komite til Afgivelse af Lovforslag om Emnet. Dette 
blev afgivet i 1902 — Forslag til Lov om Husbond og Tjener — og med 
nogle yEndringer ved Oth. Prp. No. 19 forelagt Storthinget 1902 — 03, jfr. 
Indst. O. No. 95 for s. A. Sagen blev her udsat (Forh. O. S. 1557). Propo- 
sitionen gjentoges for Storthinget 1903 — 04 (jfr. Oth. Prp. No. 3 og Indst. O. 
No. 56 for s. A.), men udsattes igjen (Forh. O. S. 866). For Storthinget 
1904—05 er Propositionen tilbagekaldt (O. Med. No. I for 1904 — 05). Den 
nye Straffelov (se %% 409-^-413) har aflost de tidligere Straffebestem- 
melser]. I Danmark fik man en ny Tyendelov 10 Maj 1854. 
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dog nu vaesentlig kun § 12 og tildels § 13 staar uophaevet, 
men dernaest isaer for en Del Byer, nemlig for Bergen Reskr. 
7 August 1776 og for Kjobstaederne i det forhenvaerende 
Akershus Stift Reskr. 26 Januar 1776, hvilket Lovbud, saa- 
ledes som det ialfald saedvansmaessig bar vaeret forstaaet, ud- 
vider til at gjelde for disse Plakat for Kjobenhavn 3 Dcbr. 
1755^®). Det vil heraf forstaaes, at Retskilderne for dette (S. 78) 
h0Jst praktiske Forhold bar fulgt meget lidet med Udviklingen 
og for store Dele af Landet endog er sa^rdeles mangelagtige. 
I disse folger man da dels Analog! fra de naevnte lokale 
Bud for andre Egne, dels Saedvanen. Denne bar ogsaa ellers 
overalt stor Betydning i dette Forbold, idet det bl. a. maa 
maerkes, at den bar bavt Magt til at gaa foran flere af Lo- 
vens deklaratoriske Regler. At Loven er deklaratorisk, maa 
nu ogsaa i dette Forbold formodes, bvis ikke det saeregne Buds 
Natur taler derimod. Men dette er rigtignok oftere Tilfaeldet, 
nemlig bvor dets Fravigelse til Skade for Tyendet vilde i 
aabenbar Strid med Lovens Aand unddrage dette en Beskyt- 
telse eller paalaegge det Byrder (jfr. ovenfor S. 78 og neden- 
for S. 94, 99 — 100). 

III. Kontraktsformen er fuldkommen fri. Almindeligt er 
det dog, saavidt vides, overalt fra gammel Tid, at der ved Ind- 
gaaelsen betales Faestepenge ^^). Dette er et afgjorende, men ifolge 
Loven intet n0dvendfgt Bevis for, at Kontrakten er kommen 
istand, jfr. L. 3. 21. 14. Det.turde dog vaere et Sp0rgsmaal, 
om ikke en udbredt saedvansmaessig Opfattelse er for, at ialfald 
Tjeneren forst er bunden ved Faestepengenes Modta- 



*°) Forsaavidt PI. af 1755 efter Reskr. af 1776, udenfor Christiania, kun 
skulde udvides til de Kjobstaeder, hvor Politimesteren ikke var en fra By- 
fogden forskjellig Person, maa det bemaerkes, at denne Bestemmelse ikke er 
bleven saaledes forstaaet, at PI. 1755 skulde have tabt sin Anvendelse i 
de Kjobstaeder, hvor i den senere Tid saerskilt Politimester er ansat. Jfr. og- 
saa [den nu ophaevede] L. 17 Maj 1848, der udtrykker sig, som om PI. 
1755 er udvidet til alle Kjobstseder i Akershus Stift. Se Hal lager Obi. 
II. 141. Det vil forovrigt snart sees, at den lokale Saedvane har afveget 
fra den i vigtige Stykker. 

i») Jfr. Amira S. 779. 
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gelse ^*). Disse opfattes ellers forskjellig, snart som et Lonstil- 
laeg, snart kun som Forskud. I de nu, ialfald i Christiania, 
hyppige Tilfaelde, hvor Kontrakten er sluttet ved et Slags Maeg- 
ler som Mellemmand, har denne gjerne Andel i dem. [Om 
saadanne Maeglere haves der nu naermere Lovbestemmelser i 
den ovenfor S. 66 naevnte L. 12 Juni 1896 om Forhyrings-, 
Fseste- og Engagementskontorer ^^).] 

IV. Tjenestetiden bliver i Almindelighed ikke udtrykkelig 
aftalt. Her gjelder nemlig en lignende deklaratorisk Regel som 
ved Husleje (I. 142 [2 Udg. 155 — 56]), at Tjeneren ansees at 
have faestet sig paa ubestemt Tid indtil Opsigelse fra en af 
Siderne ^*), samt at denne kun kan gives til de almindelige 
Faredage ; jfr. isaer L. 3. 21. 9, som forudsaetter denne Regel. 
Den er imidlertid ingenlunde saa eneraadende, som man har 
(S. 79) antaget ^^). AUerede i dette Hovedpunkt er der nemlig adskil- 
lige afvigende lokale Saedvaner, idet der dels kun faestes paa 
bestemt Tid ^®), dels sommesteds endog for samme By eller Bygd 
ingen faelles Faredag findes ^^). Endnu st0rre er Forskjellen 



^*) [Om Faestepenge handler Chr.a Brd. I No. 1341, 1346 og 1373; i den 
sidste Dom udtaltes det — under Tvivl — , at saadanne ei kan kraeves, 
naar der intet derom var aftalt ved Fsestningen. Naar Tyendet i Utide og 
uberettiget forlader Tjenesten, forbrydes Fsestepengene (men ikke indestaa- 
ende Lon), se Chr.a Brd. I No. 1333, 1346, 1^51, 1354 og 1368 samt II 
No. 1036, i hvilken sidste Faestepengene dog ikke antoges forbrudte, da der 
ved Forholdets Oplosning fandtes at 'foreligge Feil hos begge Parter.] 

^') [Jfr. angaaende saadanne Mellemmaends Ansvar Chr a Brd. I No. 1377.] 

**) [Opsigelsen kan ikke, selv hvor den kan gives naarsomhelst med 14 Dages 
Varsel, knyttes til en fremtidig, uvis og afTyendets egen Optraeden uafhsen- 
gig Betingelse, da der isaafald intet Udgangspunkt er fastslaaet for Opsigel- 
sestidens Begyndelse, se Chr.a Brd. I No. 1332.] 

**) Se isaer Hal lager II. 142. 

**) Dette gjelder saaledes om store Dele af Gudbrandsdalen, Romsdalen og 
MJ0segnene, hvor Tjeneren faestes for i Aar (sommesteds kun for ^/% Aar) 
ad Gangen, og Forholdet ansees oplost, om han ikke faestes paany med 
nye Faestepenge (jfr. herved Rt. 1877 S. 423 og Fdn. 6 Aug. 1754 § 9). 
Maaske er dette en Levning af en gammel norsk Regel; jfr. Amira 
S. 777. 

^') Dette gjelder ialfald ikke blot om enkelte smaalenske Bygder (hvor der 
faestes paa et Aar, regnet fra Tiltraedelsesdagen), men endog om Trondhjems 
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med Hensyn til Faredage og Opsigelsesfrister. De forste er 
dog paa de allerfleste Steder to om Aaret. Paa Landet er de 
for det meste 14 April og 14 Oktober («Sommerdag» og «Vin- 
ternat»), jfr. L. 3. 21. 9, Fdn. 9 Aug. 1754 § 12^®). Og de 
samme Dage er bibeholdte isaer i mange Kjobstaeder inden det 
gamle Akershus Stift^®), idet den if0lge PI. 1755 § i, jfr. Reskr. 
26 Januar 1776, her egentlig gjeidende Kegel om Flyttedag 
(2den Fredag efter Paaske og 2den Fredag efter Mikkelsdag, 
29 September) som deklaratorisk bar maattet staa tilbage for 
lokal afvigende Saedvane og selv neppe bar faestet Rod udenfor 
Christiania, ligesom den ellers kun vides fulgt i Christiansand. 
For Bergen se Reskr. 7 Aug. 1776 § i. Andre halvaarlige 
Faredage gjelder saedvansmaessig, isa^r i Christiansands Stift *^). 
I enkelte Egne, isaer paa Landet, er der endnu kun en Faredag, (S. 80) 
fortrinsvis 14 April ^^). 



By, hvor man antages berettiget til at opsige til hvilkensomhelst Tid med 
3 Maaneders (6 Ugers ?) Varsel. Heller ikke de jfinmarkske Byer har nogen 
fast Flyttedag. 

^') [Jfr. Chr.a Brd. I No. 1207 og specielt vedk. Aker No. 1342.] 

^®) De gjelder saaledes ifolge velvillige Meddelelser fra de forskjellige Steder i 
de smaalenske og bratsbergske Byer, ialfald i de fleste af Grevskabernes, i 
Drammen, Lillehammer og forovrigt bl. a. i Molde, Grimstad, Arendal (hvor 
de er indforte gjennem en ny Saedvane i de sidste 20 Aar istedetfor tid- 
ligere 3dje Paaskedag og Mikkelsdag), Risor (alternativt med de nysnaevnte 
Dage). Isaer ved nyoprettede Byer er det jo ellers let forklarligt, at de har 
beholdt det oraliggende Landdistrikts Faredage. 

'®) I Stavanger By 3dje Paaskedag og Mikkelsdag (jfr. forrige Note om Arendal 
og Risor), i Mandal Paaskeaften og Mikkelsdag, i naesten hele Stavanger 
Amts Landdistrikt med Haugesund og Ekersund «Vorfruemesse» (25 Marts) 
og Mikkelsdag (ifolge velvillig Meddelelse fra forskjellige Embedsmaend). 
Bibehold af «Vorfruemesse» som Faredag kan muligens forklares derved, at 
i Middelalderen ansaaes den ialfald i flere fremmede Lande, deriblandt Eng- 
land, og maaske ogsaa sommesteds hos os, som Aarets Begyndelse. Ved 
Paaske og Mikkelsdag som Faredage jfr. Frostatingsl. Indl. c. 20 og M. L. 
VIII. 23. [Jfr. Chr.a Brd. I No. 1316 om, hvilke Regler skal gjelde ved 
Flytning med Tyendet, in casu fra Chr.a til Stavanger.] 

**) Denne gjelder ogsaa i Christiansund ; se ovenfor Note 16. Somme- 
steds, f. Ex. i nogle af Mjcsegnene, er det I4de Oktober. — Det vil af den 
ovenstaaende Forklaring indsees, at der under Nutidens hyppige Flytning 
fra Sted til Sted i hoj Grad traenges Lovens Fastslaaen af en faelles Flytte- 
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Opsigelse — hvor saadan kraeves — skal paa Landet 
gives 3 Maadeder for Faredag (se Fdn. 9 Aug. 1754 § 12, 
som i denne Henseende forandrer L. 3. 21. 9), og den samme 
Frist maa vistnok vaere anvendelig overalt, hvor man bruger 
Landets Faredage^*). I de Kj0bstaeder, hvorfor Reskr. 1776 
og PI. 1755 gjelder, maa der opsiges 12 Uger (or Paaske 
eller Mikkelsdag (se begges § 3). Filers gjelder ogsaa her 
forskjellige lokale Saedvaner ^^). Hvor Tyendet kun er faestet 
for en Maaned, er Opsigelsesfristen en halv Maaned eller 
14 Dage^*). 

De lov- eller ssedvansmaessige Regler om Opsigelsesfristens 
Laengde er utvivlsomt kun deklaratoriske, idet saavel en kor- 
tere som laengere Frist maa kunne vedtages for de enkelte 
Tilfaelde. Derimod synes man, hvor Forholdet saaledes fra 
f0rst af er stiftet paa ubestemt Tid, ikke uden videre at kunne 
anse Tjenerens Fraskrivelse af al Opsigelse som bindende^^). 
Skal Husbonden kunne drive Tyendet vaek naarsomhelst 
uden saerlig Grund, vil nemlig Forholdet derved vaere blevet 
altfor l0st ligeoverfor Lovgivningens Forudsaetninger for denne 
(S. 81) Kontrakt. Man synes derfor i et saadant Tilfaelde kun at 
have Valget mellem at unddrage det fra Tyendeforholdets al- 
mindelige Regler* eller at anse Fraskrivelsen for ugyldig. Det 
sidste turde i Almindelighed, ialfald i varigere Forhold, traeffe 
det rette^^). 

dag, ialfald for store sammenhsengende Landsdele, By som Bygd. Forbere- 
dende Skridt hertil er ogsaa gjort af Justitsdepartementet gjennem Cirk. 
6 Juni 1895. [De herved indhentede Oplysninger om Faredag paa de for- 
skjellige Steder i Riget er samlede i den i Note i naevnte Fremstilling af 
Sekretaer A s c h e h o u g J 9 — 10. Om de siden foretagne Foranstaltninger 
se ovenfor Note 9.] 

**) [Jfr. de ovenfor citerede Chr. Brd. I No. 1207 og 1342.] 

*') Ialfald i de fleste christiansandske Byer maa Opsigelse gives for Jul (tildels 
Nytaar) og St. Hansdag. Det synes forovrigt, som om man fleresteds er i 
Tvivl cm Fristens Laengde. 

^*) Jfr. Chr. Brd. No. 1320 i Rt. 1877 S. 142 [samt de ovenfor Note 4 anforte 
Byretsdomme.] 

'^) Jfr. derimod Hallager II. 151 — 2 [og Byretsdomme ovenfor Note 4. Se 
imidlertid ogsaa nu den nye Strafifelovs , J 411 og nedenfor S. 100]. 

*®) Anderledes kan Sporgsmaalet blive at afgjore, f. Ex. hvor Husbonden after 
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V. Af Kontraktsvilkaarene forovrigt er Lonnen det vigtigste, 
og om den er det ogsaa i Almindelighed n0dvendigt at traeffe 
Aftale, da man ingensomhelst deklaratoriske Regler^^) her har 
og St0rrelsen nutildags endog paa samme Sted kan vaere noksaa 
forskjellig. Ganske vaesentlig for Kontraktens Istandkommen 
lean man dog ikke kalde saadan Aftale; man kan jo ogsaa her 
falde tilbage paa Skjon, som gjerne vil have god Vejledning i 
saedvanlige eller ialfald gjennemsnitlige Lonninger. Kost og 
Logis behover naturligvis ikke at aftales, da det forstaar sig af 
sig selv, at Tjeneren skal nyde dette, naar intet andet er sagt, 
ligesom det paa Stedet saedvanlige Kosthold kan kraeves. I 
mange Landsegne er det endnu almindeligt, at Tjeneren ved 
Siden af Penge ogsaa betinger sig visse Klaedningsstykker ; jfr. 
Fdn. 9 Aug. 1754 § 10*^). Paa de Steder, hvor Flyttedagene 
falder til uregelmaessig Tid to Gange om Aaret, [regnes Tiden 
fra Flyttedag til Flyttedag i Almindelighed for et halvt Aar, 
selv om Tiden i Virkeligheden er noget laengere eller kortere 
end et Kalenderhalvaar. Ophorer derimod Forholdet i Utide, 



en Forseelse, hvorfor han strax kunde ^ernet Tjeneren, har tilgivet denne 
mod, at han indgaar paa herefter at frafalde Opsigelse; det mindre blivier 
ogsaa her mere berettiget end det storre. [Det sjrnes dog, som om man 
har tillagt Tyendets faktiske Samtykke til at fravige Tjenesten i Utide fuld 
Retsvirkning, saa at det ikke nytter senere at rejse Krav paa Husbonds- 
folket, naar der intet er sagt eller forbeholdt i saa Henseende ved Fravigelsen, 
se Chr.a Brd. I. No. 1338, 1339, 1361.] 

^'') I Middelalderen synes Lonnens Storrelse i Almindelighed at have vceret 
ssedvansmsessig fastslaaet paa de fleste Steder (jfr. NGL. III. 19, fra 1291, 
m. fl., som henviser til gammel Brug), og for enkelte Egne opstillede Retter- 
b0der ordentlige Taxter, jfr. NGL. III. 19 for Oplandene; jfr. Araira S. 774 
Note 8 og 9. Lignende fast Saedvane har vistnok holdt sig langt ned i 
Tiden, flndes maaske sommesteds endnu. De Indskraenkninger, som inde- 
holdes i Fdn. 9 Aug. 1754 J 10 maa ansees som bortfaldne ved Tjeneste- 
tvangens Ophaevelse i 1854, da de formodentlig kun tilsigtede at hindre 
Tjeneren fra at drive Handel med vedkommende Natural-Indtsegter. Fdn. 
for Finmarken 20 Aug. 1778 § 43 maa vaere ganske foraeldet paa Grund af 
Pengenes formindskede Vaerd. 

^^) I Fiskedistrikter er det almindeligt, at Tjenestekarle tinger sig «frit Fiske* 
d: Ret til at deltage uden Lonsafkortning i de store Fiskerier, ofte endog 
saaledes, at Husbonden skal udruste dem og holde dem med Sjoklaeder. 
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saa at Tyendet kun har Krav paa L0n til Fratraedelsen, maa 
(S. 82) L0nnen regnes ud pr. Dag i det paagjeldende« Halvaar» ^®)]. I 
KJ0bstaederne ansees L0nnen nok forfalden fjerdingaarlig; paa 
Landet gjelder her neppe nogen Kegel *^). 

VI. Om Tjenestens Art trceffes gjerne kun Aftale i Almin- 
delighed, idet man faester sig f. Ex. som Enepige ^^), Kokkepige, 
Husbondskarl, Kusk osv. For0vrigt maa Kontrakten i detle 
Stykke udfyldes ved, hvad der er Skik og Brug for vedkom- 
mende Slags Tjeneste, idet Parterne maa ansees for stiltiende 
at have henholdt sig hertil. Mangier enhver Aftale, maa Tje- 
neren vaere forpligtet til at udf0re alt saadant Husarbeide, som 
han er i Stand til. Praeceptoriske Lovbud mangier her ganske 
ligesaavel som deklaratoriske. Saerlig maa maerkes, at Hellig- 
dags-Lovgivningen ikke antages at ramme saedvanligt Arbeide 
i Huset^^); saa vidt kan dog dette gaa, at det umulig kan be- 
skyttes ved Undtagelsen i L. 6. 3. 4. 

VII. I det hele er det — og har navnlig tidligere vaeret — 
ejendommeligt for dette Kontraktsforhold, at det, tildels i Lighed 
med Familieforholdet, bringer Parterne i et saa naert personligt 
Forhold, at en stor Del af de gjensidige Forpligtelser kun bliver 
af moralsk Art og blot et Lavmaal er retsUg fastslaaet^®). Der 
er derfor her endnu mindre end i andre Arbeidsleje-Forhold 
Anvendelse for umiddelbar Tvang til Kontraktens Opfyldelse; 
jfr. isaer L. 3. 21. 14 og 15. Navnlig mod Tyendet [og nu 
tillige mod Husbonden, jfr. nedenfor, samt overhovedet i Ar- 



*® [Jfr. Aschehougs Fremstilling S. 11 og Chr.a Brd. I. No. 1326 og 1351.] 

•^) Det saedvanlige er her vistnok [og tillige i mange Kjobstaeder, saaledes 
i Christiania], at Tyendet haever den efterhaanden til uregelmsessige Tider. 
— Her kan ngevnes en -HRD. i Rt. 188 1 S. 453 om en storre Pengesum, 
som var tilsagt en Pige, hvis hun blev i Tjenesten til Husbondens Dod. 

•^) HRD. 16 Febr. 1851 i Rt. S. 480 frifandt en Pige, som havde faestet sig 
under gjensidig Forudssetning af, at der var to Piger i Huset, og tilbage- 
sendte Faestepengene, fordi denne Forudsaetning slog feil. 

") Jfr. [saaledes Chr.a Brd. 11. No. 1023]; derimod om den gamle Ret Amira 

s. 773—74. 

*') [Om Tyendets Pligt til at erstatte ituslaaede Gjenstande, hvilken ikke ube- 
tinget kan statueres, jfr. Chr.a Brd. I. No. 1327, navnlig den derunder an- 
forte Dom af 29 Febr. 1888] 
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beidslejeforhold, som medforer, at den Tjenestepligtige bliver 
optaget i Arbeidsgiverens Husstand], er Straf for Misligholdelse 
mere anvendt end i de fleste andre Arter af Arbeidsleje. Dette 
vil vise sig ved en naermere Forklaring af de Virkninger, som 
indtraeder ved de mere praktiske Kontraktsbrud fra hver af 
Siderne ^*). 

A. Kontraktsbrud fra Tyendets Side^'^). (s. 83) 

i) Forhaling med Tjenestens Tiltrsedelse. [Ulovlig 
Udeblivelse fra Tjenesten straffes after Stfl.s § 412 med Boder. Be- 
stemmelsen kommer til Anvendelse, hvor der i den strafbare Ude- 
blivelse ikke kan laegges en Undladelse af overhovedet at overtage 
Tjenesten, jfr. herom nedenfor under No. 2.] Det maa [ved Straffe- 
bestemmelsens heromhandlede Anvendelse] maerkes, at paa Landet 
bruger Tyendet mangesteds ofte et Par Dage til sin Flytning, uden 
at dette ansees for kontraktstridigt. Forskjellen i Flyttedagene paa 
de forskjellige Steder nodvendiggjor ogsaa en Lempning, isaer i vor 
Tid, da Tjenestefolk oftere flytter fra Sted til Sted. Vaesentlig For- • 
haling kan desuden — og det uden Hensyn til, om den tillige er 
straf bar — give Husbonden Ret til at fratraede Kontrakten, saaledes 
at ban kan negte herefter at modtage Tyendet®^). 

2) Retsstridig Undladelse af at tiltraede Tjenesten. 
[Undlader Tyendet uden lovlig eller antagelig Grund at tiltraede 
Tjenesten, er Straffen efter Stfl.s § 409 Boder, men kan stige til 
Faengsel i indtil 3 Maaneder, saafremt Forskud (hvorunder ogsaa 
maa regnes Fsestepenge) er modtaget uden at vaere optjent eller til- 
bagebetalt (tidligere straffet efter den seldre Stfl.s 21 — 6), eller 
under iovrigt saerdeles skjaerpende Omstaend.igheder.] 

Herved maa forovrigt maerkes L. 3. 21. 9 og Fdn. 9 Aug. 1754 
§ 13. Forsaavidt denne tillader Tjeneren at stille en anden i sit 
Sted, bortfalder naturligvis Straflen^*^). 



®^) [De civilretslige Folger af Kontraktsbrud i disse Forhold maa fremdeles an- 
tages at vaere de samme som for (Hal lager Obi. II. 143 — 52); men de 
aeldre Straffebestemmelser er ophaevede og erstattede med Bestemmelserne i 
den nye Straffelovs Kap. 41.] 

^^) [Det maa her gjentages, at den nye Straffelovs 4ide Kap. {%% 409 — 413), 
som har afl0st den tidligere gjeldende Straffelovgivning i Forholdet mellem 
Husbondsfolket og det egentlige Tyende, ikke bare omfatter dette Forhold, 
men alle private Tjenesteforhold, som medforer en personlig Underordnethed 
under Arbeidsgiveren, jfr. overfor S. 71.] 

»«) [Jfr. Chr.a Brd. I. No. 1362.] 

■*■') Jfr. herved HRD. 5 Juni 1847 i Rt. S. 413, Las son Hb. i Krmr. aim. D. 
7 — Aubert : Den norske Obligationsrets sp. D. II. 
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Hvorvidt en Tjener, som ikke til den aftalte Tid indfinder sig 
(S. 84) i Tjenesten, skal ansees som aldeles iideblivende eller alene kan 
straffes som den, der har oversiddet Faredag, kan undertiden vaere 
vanskeligt at afgjcrre. Unegtelig maa i denne Henseende meget 
komme an paa, hvor lang Tid der er hengaaet siden Faredag. Man 
kan dog ikke ubetinget sige, at det alene er Tiden, som kommer i 
Betragtning. Det er saaledes indlysende, at den Tjener, der blot 
udebliver en Dag, kan tiltales og straffes som aldeles udeblivende, 
hvis der traeder noget til, som gjor det utvivlsomt, at det er hans 
Hensigt slet ikke at indfinde sig, f. Ex. naar ban har taget anden 
-Tjeneste eller ladet sig hverve. Og paa den anden Side kan en 
Tjener, der er udebleven i en hel Uge, alene blive at anse som 
fors0mmelig, naar det efter Omstaendighederne er sandsynligt, at ban 
ikke agtede ganske at unddrage sig for at komme i Tjenesten. En 
Tidsgraense maa der imidlertid vsere, efter hvis Forlob ingen Und- 
skyldning kan nytte; men hvor denne Graense b0r ssettes, er noget, 
som ikke i Almindelighed lader sig bestemme, men maa bero paa 
ethvert Tilfaeldes saerlige Beskaffenhed^^). 

3) Saafremt Tyendet uden lovlig Grund atter fori ad er Tje- 
nesten i Utide [er Straffen (og tillige dens Betingelser) ogsaa at 
S0ge i Stfl.s § 409, jfr. om denne under frg. No.]. Lovlig er 
Grimden overalt, hvor Tyendet har Ret til at fratraede Kontrakten 
paa Grund af Husbondens Misligholdelse, f. Ex. uforsvarligt Kost- 
hold^^), vaesentlig Forhaling med Lonnen (jfr. PI. 3 Decbr. 1755 
§ 10), eller undtagelsesvis efter Lovens saerlige Tilladelse, se L. 3. 
21. 9, Fdn. 9 Aug. 1754 §§9 og 13 samt ovenfor Note 37. 
De sidste Tilfaelde kan ikke udvides til paataenkt -^gteskab eller 
Udvandring, jfr. PL 1755 S 45 [men da Stfl. nu ikke blot saetter 
« lovlig », men ogsaa «antagelig» Grund til at fravige Tjenesten som 
Strafbarhedsbetingelse, vil man vistnok ikke her lettelig anvende Straf, 
jfr. ogsaa Straflfelovsmotiverne S. 396. Ved retsstridig Forladelse af 



S. 295 og Hallager II. 144 — 45. Her er fiilgt den aeldre Opfattelse af 
det ikke ganske klare Lovbud. Det er forovrigt muligt, at denne uregel- 
maessige Tilladelse hsenger sammen med Tjenestetvangen og altsaa skulde 
vsere bortfaldt med dennes Ophsevelse i 1854. Forordningens Forarbeider 
(i Rigsarkivet), som i det hele er tarvelige, giver ingen Oplysning om 
Meningen. 

•®) Jfr. den danske Fdn, 25 Marts 1 791, som efter 8 Dage ansaa Tyendet for 
ganske udeblivende og i sin Tid stundom skal have vsere anvendt analogisk 
i Norge. lalfald paa Landet maa man dog vaere forsigtig hermed, jfr. oven- 
for under No. I. 

8«) [Jfr. Chr.a Brd. I. No. 1356.] 
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Tjenesten forbryder Tyendet ikke sin indtil Fravigelsen optjente Len, 
men vel i Tilfaelde de raodtagne Faestepenge ^^)] . 

4) Negter Tyendet, raedens det er i Tjeneste, at udfore 
det Arbeide, som efter Kontrakten paahviler det, eller paa anden 
Maade opforer sig ulydig eller usommelig, bar Husbonden, naar For- 
seelsen ikke er ganske ubetydelig, Ret til at udvise Tyendet af Tje- (S. 85) 
nesten (PI. 1755 § 5, Reskr. 1776 § 7*^), ligesom dette derhos 
efter Omstaendighederne kan blive at [straife med Boder efter Stfl.s 
§ 412. Straffen er her betinget af, at Tyendet misligholder sin 
Pligt ved Vaegring af at udfore paahvilende Arbeide eller som til- 
horende Husbondsfolkets Husstand udviser et iovrigt saerdeles slet 
Forhold]. Hustugten er derimod ophaevet ved L. 20 Juni 1891*^). 

Hvorvidt Husbonden uden videre kan hseve Kontrakten, 

naar Tyendet ved langvarig Sygdom efter Opsigelsesfristens 

Udl0b hindres i Arbeide, er ikke ganske klart. Hans Ret bar 

vaeret negtet uden Begraensning^^). Det synes dog utvivlsomt, 

at hvor Tyendet aabenbart ikke . vil va^re istand til Arbeide 

endnu i laengere Tid efter de forste 4 Ugers Forlob (jfr. oven- 

for S. T"] — 78), maa Husbonden kunne endelig haeve Forholdet og 

antage en anden fast Tjener i Stedet. Det vilde jo nemlig kanske 

oftest vaere Tilfaeldet, at ban ikke vil kunne faa en midlertidig 

Stedfortraeder uden uforholdsmaessige Udgifter, og der er intet- 

somhelst i Loven, som kan paaberaabes for en Pligt hertil uden- 

for de naevnte 4 Uger. Derimod er det nok den saedvansmaessige 

ligesom den naermestliggende Opfattelse af vedkommende Lov- 

bud, at Sygeplejen m. v. altid maa foregaa uden Lonsafdrag, og 

at altsaa Kontrakten ikke med 0Jeblikkelig Virkning kan haeves 

f0r deres Udl0b (jfr. ovenfor S. 72 — Th^% 



*o) [Jfr. Chr.a Brd. I. No. 1333, 1346, 1351, 1354 og 1368; men II. No. 1036, 
hvor Fsestepengene ikke ansaaes forbrudt, da der fandtes Feil hos begge 
Farter.] 

*^) [Om Adgang til paa Grund af Tyendets slette Opforsel at bortvise det med 
en Gang af Tjenesten haves der i Samlingerne af Chr.a Brd. en rig Kasuistik, 
jfr. saaledes I. No. 1314, 1319, 1325, 1328—30, 1334, 1335, 1337, 1345, 
1347, 1349, 1352, 1353, 1366, 1374, 1375 og 1382 samt II. No. 1023, 
1025—31, 1035 og 1036.] 

**) Anvendelse af Hustugt medforer altsaa nu Straf for Legemsfornaermelse, lige- 
som tidligere dens Misbrug; se t. Ex. Rt. 1885 S. i. 

«) Jfr. Hallager II. 148. 

**) [Om dette Sporgsmaal henvises til Chr.a Brd. I. No. 1367, 1371 og 1383 samt 
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Husbonden bar, uden Hensyn til, om Tyendet straffes, 
tillige Ret til Erstatning. At denne paa Forhaand fastsaettes 
som en Konventionalbod, kan der ikke vaere noget til Hinder 
for, saalainge den ikke aabenbart maatte overstige en rimelig 
Erstatningssum. Isaafald kan den neppe va^re forbindende for 
Tjeneren uden saaledes, at ban derved ansees for at bave for- 
beboldt sig Kontraktens Fratraeden mod det bestemte Vederlag **). 
En Poenalfolge udenfor den offentlige Straf kan nemlig i et 
saadant Forbold ikke lovlig vedtages af Tyendet. 

(S. 86) B. Kontraktsbrud fra Husbondens Side. 

i) Vaegrer Husbonden sig [retsstridig] for at mod- 
tage Tyendet, [er Straffen efter Stfl.s § 410 Boder. Efter § 411 
kan den stige til Faengsel i indtil 3 Maaneder, naar Husbonden ved 
retsstridig at negte at optage Tyendet i sit Hus udsaetter Tyendet for 
Fare eller saerlig Forlegenhed; var der lovlig Grund til uden Tids- 
frist at ophaeve Tyendeforholdet, men Negtelse af at modtage Tyendet 
i Huset dog efter Omstsendighederne maa ansees i hoj Grad utidig, 
straffes Husbonden med Boder^®)]. 

I Bergen og Kjobstoederne i det forrige Akershus Stift taber 
Husbonden Fsestepengene, om saadanne var givne, og skal derhos 
til Tyendet betale V2 Aars Lon som lovbestemt Erstatning, 
se PL 1755 §S 5 og 8, Reskr. 1776 SS 7 og 8. I de ovrige 
Kjobstaeder og paa Landet skal ban efter L. 3. 21. 15 foruden at tabe 
Faestepengene betale Tyendet V^ Aars Lon*''). 

2) Viser Husbonden uden lovlig Grund Tyendet 
af Tjenesten, [er Straffene efter Stfl.s §§ 410 og 411 de samme 
som for det under No. i omhandlede Tilfaelde. Derhos] bestemmer 
PI- 1755 § 9 og Reskr. 1776 § 9, at Husbonden skal betale 
Tyendet fuld Lon til naeste Faredag, hvortil lovlig Opsigelse kunde 



II. No. 1033 og ^037' Ogsaa Tyende i Maanedskondition er Husbonden 

pligtig til i Sygdomstilf?elde at forpleje i 4 Uger, jfr. Chr.a Brd. I. No. 1318 

og 1378 samt II. No. 1037.] 
") Jfr. Hallager II. 145. 
*") [Jfr. naermere om disse Bestemmelser Hagerups Udgave af Stfl. med An- 

mserkninger, a. h. /.] 
*') [Denne Forskjel (V2 el. 'A Aars Lon) sees anerkjendt i Chr.a Brd. I. No. 1316 

i et Tilfaelde af, at den i Chr.a aftalte Tyendekontrakt skulde opfyldes i 

Stavanger.] 
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gives*®). Udenfor de Steder, hvor PI. 1755 og Reskr. 1776 er 
gjeldende, haves derimod ingen udtrykkelig Bestemmelse om Virk- 
ningen af, at Husbonden uden Gnind bortviser Tyendet, der engang 
er kommet i bans Tjeneste. Efter Forholdets Natur er der imid- 
lertid fuldkommen Grund til at lade den i L. 3. 21. 15 indeboldte 
Regel om Husboridens Ansvar for Negtelse af at modtage Tyendet 
ogsaa komme til Anvendelse i det dermed naer beslaegtede Tilfaelde, 
at ban efter Modtagelsen udviser det, dog, som det synes, med den 
Lempelse, hvortil PI. 1755 og Reskr. 1776 giver Anledning, at 
Tyendet aldrig kan fordre Lon for laengere Tid, end Tjenesten skiilde 
have varet. lovrigt er det klart, at Tyendet, naar det ikke mod- 
tages eller det bortvises af Tjenesten, ingen Ret har til anden Er- 
statning end den Andel i den betingede Lon, som de anforte Lov- 
steder hjemler, og navnlig, at det ikke kan gjore Fordring paa 
Kostpenge*^). 

Efter PI. 1755 og Reskr. 1776 har Husbondens Vaegring for 
at modtage Tyendet eller for at beholde det den hele Tjenestetid 
kun den der bestemte Folge, naar Husbonden intet har at laegge 
Tyendet til Last. Kommer han til Erfaring om og er istand til at 
godtgjore, at Tyendet er hengivet til Dnikkenskab, Utroskab eller 
andre saadanne Laster, kan han uden videre negte at modtage det 
eller, om Tjenestetiden er begyndt, bortvise det; se PI. 1755 SS ^> 
9 jfr. S 5 og Reskr. 7 Aug. 1776 §§ 8 og 9. Lignende maa natur- 
ligvis gjelde ogsaa udenfor de Steder, hvorfor disse Lovbud er givne^^). 

I de Tilfaelde, [som omhandles i Stfl.s §§ 410 og 411, bort- (S. 87) 



**) [Uden Hensyn til, om Tyendet inden denne faar ny Tjeneste, Chr.a Brd. I. 
No. 1367.] 

") Jfr. HRD. 28 Maj 1863 i Rt. S. 578 [og Chr.a Brd. I. No. 131 5, 1340 
(i Lonnen ogsaa medregnet Erstatning for Drikkepenge ved Tjeneste paa 
Hotel) samt 1367] og ovenfor S. 75. 

*^) [Jfr, ovenfor Note 41.] Forovrigt er det klart, at ikke enhver saadan mod- 
tagen Oplysning om en Tjeners foregaaende slette Vandel, som kunde afgive 
tilstraekkelig Grund for Husbonden til ikke at modtage ham, tilligc berettiger 
Husbonden til, naar Tjeneren allerede er kommen i Tjenesten, endog uden 
Hensyn til, hvorlsenge han har vaeret i denne, at vise ham bort igjen, selv 
om han ikke har gjort sig skyldig i nogen Forseelse i sin nye Tjeneste. 
Paa den anden Side kan det imidlertid ligesaalidt ubetinget paastaaes, at 
naar Tjeneren kun ikke har forbrudt sig mod den Husbond, i hvis Tjeneste 
han er, kommer det ikke an paa, hvordan hans Vandel tidligere har vgeret 
eller hvilke Laster og Forseelser han forhen maatte have gjort sig skyldig i' 
uden at den nye Husbond derom kunde vaere vidende. [Herom henvises til 
Chr.a Brd. I. No. 1336 og 1357.] Jfr. ellers her den gamle danske Ssed- 
vane i Rt. 1895 S. 623. 
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en rimelig, om 



falder naturligvis Straffen, hvor Husbonden havde 
end ikke lovlig tilstraekkelig Grund til at haeve Forholdet, f. Ex. 
Udvandring, Ophaevelse af Husholdning^^). [Hans Forhold kan da 
ikke betragtes som retsstridigt.] At derimod ikke den lovbestemte 
Erstatning her bortfalder, er forklaret ovenfor S. 74. Der kan intet 
vaere til Hinder for, at Husbonden i Kontrakten Vedtager en hojere 
Erstatningssum for de ovennaevnte Kontraktsbrud, selv om ban tillige 
maatte ilaegges Boder^^). 

[3) Misligholder Husbonden sine Pligter over for 
Tyendet, straffes ban efter Stfl.s § 412 med Boder. Straffen er 
efter Paragrafen anvendelig, naar ban vaegrer sig for til rette Tid 
at betale Tyendet Lon eller andre skyldige Ydelser, undlader at 
meddele Tyendet Bevidnelse, hvorpaa det efter Loven bar Krav^^), 
eller iovrigt overfor et i bans Husstand optaget Tyende gjor sig 
skyldig i saerlig slet Forbold. Her kan videre maerkes Stfl.s § 380, 
bvorefter Straf af Boder eller Faengsel i indtil 3 Maaneder rammer 
den Husbonde, som udsaetter sit Tyende for Forbold, som medforer 
Fare for Ssedeligbed og Retskaffenbed, samt § 381 om Benyttelse 
af Born og unge Kvinder som Betjening paa Udskjaenkningssteder ; 
se tillige §§388 og 389 om Husbondsfolkets Forpligtelse overfor 
kvindelige Tjenere, som er svangre. 

Paatalen er efter Stfl.s § 413 privat-pubHk for alle i §§ 409 — 12 
ombandlede Forseelser.] 
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Scerskilt om Kontrakter mellem Haandvcerksmestre og deres 

Medhjcelpere ^). 

I KJ0bstaederne herskede fra gammel Tid Laugsvaesnet, 
naermest efter tysk M0nster^). Enbver Haandvaerksdrift var 



") Jfr. Hallager II. 150— i. 
") Jfr. Hallager II. 151— 2. 



") [Jfr. Hagerups Udg. af Stfl. a. h. /.] 

*) Jfr. herved Hallager II. §§ 140 — i [og J. Lassen sp. D. S. 715 — 724]. 
Forf. [og Udg.] skylder Hojesteretsassessor Roll adskillige Bidrag til den 
folgende Fremstilling. 

') For Bergen findes Laugsartikler fra 1597; jfr. norske Rigsreg. IV. 203 og 
Y. Nielsen om Bergen S. 311. Senere maerkes isser den almindelige Fdn. 
10 Decbr. 1621 om Haandvaerks-Svende og Drenge for Danmark og Norge, 
Fdn. 23 Decbr. 1681 om Laugene, 6 Maj 1682 om Haandvserks-Svende og 
Drenge og de forskjellige Laugsartikler af 4 Novbr. 1682 m. fl. 
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der i Almindelighed bunden til Laug, endnu efter Haandvaerksl. 
15 Juli 1839. Hvor der var Laug for vedkommende Haand- 
vaerk, kunde ingen drive selvstaendig Naering ved et saadant 
uden at vaere Laugsmester og tillige Haandvaerksborger i KJ0b- 
staden. Alle Mesterens underordnede Medhjaelpere var inddelte 
i to Klasser, Svende og Drenge. Enhver. af dem maatte be- 
gynde som Dreng, og Kontrakten mellem denne og Mesteren 
var undergiven adskillige for den sidste ufravigelige Forskrifter 
i Haandvaerksl. Kap. 4. Forst efter ved Laeretidens Udlob at 
have bestaaet en Svendeprove blev Drengen Svend, og alene (S. 88) 
en saadan kunde blive Mester. Kontrakten mellem Svende og 
Mester var fri, jfr. dog Haandvaerksl. § y6j [som kun er ophaevet 
forsaavidt Hustugten angaar (L. 20 Juni 1891)]. 

En Omvaeltning i denne Retstilstand foregik ved Laugenes 
Ophaevelse, Svendeprovens Afskaffelse m. v. gjennem L. 14 April 
I S66 % 

Haandvaerksl. fjerde Kapitel var ikke hermed at anse for 
bortfaldt*). Ved Siden af de lovfaestede Kontraktsforhold opstod 
imidlertid et ganske ulovbestemt og lost, navnlig ved Antagelsen 
af «Visergutter» ^) med fuldstaendig Kontraktsfrihed istedetfor 
Lovens « Drenge » ^). Dette virkede meget uheldig tilbage paa 
hele Haandvaerkstandens Oplaerelse. For at raade Bod herpaa 
fik man L. 15 Juni 1881''). Denne indeholder nu de fleste 
Regler for Kontraktsforholdet mellem Haandvaerksmestrene og 
de Personer, de antager til Medhjaelpere, men ved Siden heraf 
bestaar endnu L. 15 Juli 1839 §§ y6 — 78. Den vigtigste af 
disse er § 76^ som indeholder den Hovedregel, at Svende og 



') Det eneste Laug, som denne fremdeles lod bestaa, Bagerlauget i Bergen, er 
bortfaldt 1894, idet den ved I.. 1839 § 47 b. fastsatte suspensive Betingelse 
nu er indtraadt. Jfr. om Statens Ret til Ophaevelser Rt. 1893 S. 273, 337, 
737, 807, 1895 S. 289. 

*) Jfr. Hallager II. 2 Udg. S. 177—8. 

*) [Saadanne paatraeffes endnu hos Haandvserkere og gaar ikke ind under Haand- 
vaerksloven, se Chr.a Brd. II. No. 1837.] 

®) Man kommer herved til at taenke paa Udviklingen af den frie Forpagtning 
ved Siden af Lovens Bygselforhold, jfr. I. 231 [2 Udg. 246 — 47]. 

^) Jfr. Storth.forli. 1880 Oth. Prp. No. 5 og Indst. O. No. III., 1881 Oth. Prp. 
No. 4 og Indst. O. No. 24. 
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Drenge i Almindelighed staar i samme Forhold til sin Mester 
som Tjenestefolk til sin Husbond. Heraf flyder, at man ved 
Bed0mmelsen af de gjensidige Rettigheder og Forpligtelser i 
dette Forhold, forsaavidt ikke Haandvaerkslovene indeholder 
udtrykkelige Forskrifter, maa, saavidt gjorligt, hente Analogi fra 
Tyende-Lovgivningen. Dette har dog langtfra nu saa stor Be- 
tydning som tidligere, efterat Loven af 1881 har opstillet selv- 
staendige Straffebud, [som er gjeldende ogsaa efter den nye 
Straffelovs Ikrafttraeden], jfr. nedenfor S. 112. Naevnes kan dog, 
at Mesterens Pligt til at S0rge for syge Svende og Laerlinge — 
dog vel kun, forsaavidt de tilhorer hans Husstand — fremdeles 
er at s0ge i Reglerne om Tyendet (jfr. Skr. 3 April 1843 og 
ovenfor S. 78^). 
(S. 89) L. 1 88 1 gjelder ligesaavel som de endnu gjeldende §§ 76 fif. 

i L. 1839 kun for Kjobstaederne samt nu efter L. 29 Juni 1894 
(No. 4) § 5 for de Ladesteder, hvor Kjobstaed ernes Haandvaerks- 
Lovgivning ved kongelig Resolution er indfort. Ligeledes omfatter 
den kun Haandvaerksmestre, d: enten de gamle Haandvaerks- 
borgere (se HRD. i Rt. 1886 S. 394) eller de med Haandvaerks- 
borgere i Henhold til L. 14 April 1866 § 3 [eller nu L. 29 Juni 
1894 (No. 3) § i] ligestillede haandvaerksdrivende Kviiider (jfr. 
Storth.forh. 1880, Indst. O. No. III. S. 8, 2den Sp.). 

A. 
Forholdet mellem Mester og Laerling. 

Ved « Laerling » taenker L. 1881 Kap. i, som her helt er 
traadt i Stedet for L. 1839 Kap. 4, kun paa mandlige Arbeidere, 
jfr. den i § i parentetisk tilfojede Forklaring «Laeregut»^). For- 



®) [Jfr. om Ansvar for Ulykkestilfaelde, som rammer Svenden, Chr.a Brd. II. 
No. 953.] 

*) [Jfr. dog Chr.a Brd. II. No. 935 og Dom (utrykt) af 7 Oktober 1904 i Haand- 
vaerkssag 54/04, hvor en Pige, antaget ved skriftlig Kontrakt som Poler- 
laerling hos en Guldsmed, paa Grund af ulovlig Fravigelse efter L. 1 88 1 
blev ilagt 150 Kr. i Erstatning til Mesteren. Se ogsaa L. 29 Juni 1894 (No. 4) 
§ I, der gJ0r Adgangen til at erholde Naeringsbrev paa Haandvaerk afhaengig 
af, at den i L. 1881 § 11 omhandlede Pr0ve (jfr. PI. af 11 Novbr. 1901) 
er bestaaet. <tLaerling» synes derfor nodvendigvis nu at maatte omfatte Kvinder.] 
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0vrigt er det vigtige Sporgsmaal om, hvad der forstaaes ved 
€Laerling» efter L. 1881, ingenlunde altid let at lose. Saa meget 
kan kun sikkert siges, at det ikke er nodvendigt, at Laerlingen til- 
horer Mesterens Husstand (jfr. § i /. /.). Formodningen synes 
imidlertid i Almindelighed at maatte vaere for det af Loven 
tilstraebte og begunstigede Forhold og altsaa for, at et ungt 
Menneske, som er i Arbeide hos en Haandvaerksmester, er 
Laerling. Hvis ikke dette antages, og Bevisbyrden paalaegges 
den Mester, som paastaar et andet Forholds Tilvaerelse, vil ban 
altfor let kunne slippe fra Lovens ufravigelige Regler. Isaer 
gjelder naturligvis dette, hvor den unge Arbeider tilhorer Me- 
sterens Husstand ^^). 

L. 1 88 1 § I foreskriver, ligesom den tidligere Lovgivning, 
at naar en Mester antager en Laerling, skal der oprettes skriftlig 
Kontrakt"). Forsaavidt Laerlingen er umyndig, skal Kontrakten 
indgaaes med Hans Fader eller Vaerge; desuden kraeves Laer- 
lingens eget Samtykke ^^). Fortsaetter i Tilfaelde, hvor dette 
sidste mangier, Laerlingen efter det fyldte i8de Aar Forholdet, 
maa imidlertid Kontrakten ansees ratihaberet fra bans Side^^) (S. 90) 
(Rt. i860 S. 566), dog med samme Begraensning som for en 
almindelig fuldt lovlig Kontrakt (jfr. nedenfor). Forsommer 
Mesteren efter den muligens betingede Provetids Udgang (§ 1,2) 



^^) HRD. 20 Maj 1886 i Rt. S. 523 har, skjont under Dissens, gaaet ud fra 
en modsat Kegel for Bevisbyrden i et Tilfaelde, hvor Gutten ikke skulde 
vaere i Huset hos Mesteren, og hvor han faktisk havde modtaget Undervisning 
paa Vaerkstedet, men hans Fader forovrigt kun havde truffet en ganske 
l0selig Aftale. [Jfr. Chr.a Brd. I. No. 1258, hvor det sees, at efterat en 
Laerekontrakt med begge Parters Samtykke var ophacvet, antoges Laerlingen 
af sin tidligere Mester som Dagarbeider.] 

") [Om mundtlig Laerlingekontrakt se Chr.a Brd. I. No. 1260.] 

") [Jfr. L. 6 Juni 1896 om forsomte Born § 53, som bestemmer, at ved Laer- 
• lingekontrakter indgaaede efter Lovens ^^ 23 eller 33, gjelder ikke Nod- 
vendigheden efter L. 1881 § l af den Umyndiges Samtykke, hvorhos Lasr- 
lingekontraktens bindende Virkning med Hensyn til Personer, anbragt i 
Skolehjem af den i Lovens § 28 omhandlede Slags, er forlaenget til disses 
2ide Aar.] 

*•) Jfr. Collett Familieret 5 Udg. S. 466, at Kurators Samtykke ikke er nod- 
vendigt til slige Kontrakters Afslutning. [I Chr.a Brd. I. No. 1261 er det 
antaget, at «umyndig» alene omfatter Personer under 18 Aar.] 
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at oprette skriftlig Kontrakt, skal han betale lobende Bod efter 

L. S3I")- 

Kontrakten kan indgaaes for saa kort Tid, som Parterne 

maatte komme overens om. Men den maa efter § i ikke lyde 

paa laengere Tid end 5 Aar, og den er, forsaavidt Laerlingen 

ved dens Indgaaelse var umyndig, ikke bindende for ham laenger, 

end til han har opnaaet 20 Aars-Alderen. Om Kontrakter 

indgaaede paa Opsigelse kan der i dette Forhold ikke bUve 

Tale, da dets 0jemed, at LaerUngen skal oplaeres i et bestemt 

Haandvaerk, n0dvendig synes at kraeve et bestemt Tidsrum. 

At Laerlingen hos sin Mester faar Kost og Logis, er det 
saedvanlige, og en Fravigelse herfra traenger udtrykkelig Aftale 
i den skriftlige Kontrakt (L. §13. P.). I.aerUngen er i hvert 
Fald fri for Hustugt efter L. 20 Juni 1891. 

For sit Arbeide med at oplaere Laerlingen i Haandvaerket 
samt for Kost og Logis, hvis saadant gives, faar Mesteren i 
Almindelighed en bestemt Godtgj0relse. Hyppig ser man dog 
ogsaa, at der ikke gives Betaling for Oplaerelsen, idet Laeretiden 
kun saettes noget laengere end rent forn0dent for Laerens Skyld, 
. forat Mesteren i den Nytte, han kan faa af Laerlingen i Slut- 
ningen af Laeretiden, skal erholde Vederlag for den Umage m. v., 
han i Begyndelsen maa anvende paa ham. Naturligvis er der 
heller intet i Vejen for, at Laerlingen selv faar Betaling for sit 
Arbeide, naar han en Tid har vaeret i Tjenesten eller kommer 
til en ny Mester, efter i Forvejen at have laert en Del hos en 
anden ^^). 

Forresten kan det med Hensyn til Forholdet mellem Mester 

(S. 91) og LaerHng bemaerkes, at Mesteren efter L. 1881 § 3 ikke uden 

Nodvendighed eller uden, at det udtrykkelig er betinget, maa 

bruge Laerlingen til andre Sysler end saadanne, som vedkommer 

Haandvaerket^^); ligeledes, at han flittig skal 0ve ham i dette 



**) Jfr. tidligere HRD. 6 Juni i860 i Rt, S. 566; se ogsaa Obi. a. D. S. 87 [og 
den Note 1 1 ovenfor anforte Chr.a Haandvaerksrets Doin. 

^^) Jfr. hermed Hal lager II. 154. 

*®) [Jfr. Chr.a Brd. I. No. 1262, hvorefter et saadant Forhold ikke antoges at give 
tilstraekkelig Grund for Laerlingen til at fordre Kontrakten ophaevet. Det 
maa vel bero paa Omstaendighederne, om Brug af Laerlingen til uvedkom- 
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og, saafremt Laerlingen efter Laeretidens Udl0b findes at mangle 
Kundskab og Faerdighed og derfor ikke er at anse for en duelig 
Svend, ikke blot kan tilpligtes at give Erstatning, men ogsaa 
blive at straffe med Boder, naar ban ikke er istand til at bevise 
fra sin Side at have gjort alt muligt for Laerlingen; se L. 1881 
§ 12, jfr. §11. 

Fremdeles er Mesteren efter L. 1881 § 2 forbunden til at 
vaage over Laerlingens Vandel, at have Tilsyn med bans Logis 
og Kosthold, hvis ban bor udenfor Huset, samt at tilholde ham 
at S0ge offentlig Tegneskole og teknisk Aftenskole, hvor saadan 
findes paa Stedet, og betale for ham Udgifterne hertil. Jfr. 
ogsaa L. 26 Juni 18890m Folkeskolen i Kj0bstaederne §§ 17, 18, 19. 

Paa sin Side er Laerlingen, saavidt bans Evner og 
Kraefter tillader det, pligtig at arbeide hver S0gnedag i Me- 
sterens Tjeneste og maa ikke uden dennes Tilladelse udf0re 
noget Arbeide for egen Regning, se L. 1839 §§ JT, "jZ. 

Gj0r Mesteren sig skyldig i grov Misligholdelse, saasom hvis 
ban [grovelig] fors0mmer sin Undervisningspligt, holder uforsvarlig 
Kost m. V. (se L. § 7), er Laerlingen berettiget til at fratraede 
Forholdet, og Mesteren er, foruden at vaere hjemfalden til B0der 
efter L. § 31, if0lge § 9 pligtig til Erstatning. Denne er for- 
0vrigt, ligesom i de fleste andre af Loven omhandlede Tilfaelde, 
ganske overladt Rettens Skj0n, saa at den kan fritage Mesteren 
fra ethvert Ansvar, om den finder dette stemmende med Billighed. 
Om den hurtige Praeskription af Erstatningspligten se L. § 32. 

Omvendt kan ogsaa Mesteren fratraede Kontrakten med 
Forbehold af Erstatningsret af samme Art som nys naevnt, hvis 
Laerlingen udviser en i h0j Grad slet Opf0rsel; jfr. naermere 
L. §§ 6, 9^^). Derimod bliver ikke Laerlingen at straffe for saa- 
dant Forhold ^\ medmindre det skulde indeholde en Forbrydelse 
mod den almindelige Straffelov. Det eneste Tilfaelde, hvor der (S. 92) 



mende Arbeide giver ham Ret til at forlade Lgeren, jfr. !>. 1881 § 7: gro. 

velig forsommer sin Undervisningspligt, gjor sig skyldig i grovt Brud osv.] 
") [Angaaende Bortvisning af Laerling jfr. Chr.a Brd. II. No. 935 — 37.] 
*^) Nogen Udfyldning med Tyende-Lovgivningen kan ikke her finde Sted, saa- 

ledes som foreslaaet i den kgl. Prp. S. 54 — 5; jfr. Indst. 1881 O. S. 58, 

[se herom ogsaa nedenfor S. 113 — 14]. 
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er saerlig Straf for Laerlingens Kontraktsbrud, er hans Forladen 
af Laeren uden lovlig Grund; jfr. L. § lo. Viser Mester Laer- 
ling bort uden lovlig Grund, straffes han ligeledes ifolge L. 
§ lO^®). I begge disse Tilfailde er der desuden en almindelig 
Erstatningsret. 

Foruden efter Misligholdelse fra den anden Parts Side har 
ogsaa enhver Ret til at.forlange Kontrakten haevet, naar nogen 
af Parterne f. Ex. ved Sygdom bliver varig uskikket til at fort- 
saette Forholdet (L. § 5, jfr. om Erstatningen § 9, 2) og ovenfor 
S. 72 — 73. Desuden kan Laerlingen forlade Laeren, naar han, med 
Vaerges eller Kurators Samtykke, vaelger en anden Livsstilling, 
men isaafald med ubetinget Erstatningspligt til Mesteren; jfr. 
L. S§ 8 og 9, i). 

Af sig selv ophorer Forholdet — foruden i andre selvfor- 
staaelige Tilfaelde — naar Mesteren stanser sin Bedrift paa 
Stedet (L. § 7, jfr. om Erstatning § 9, 2) eller d0r uden at efter- 
lade Enke, som fortsaetter den; jfr. herom naermere L. § 4. 

Ved Laeretidens Udlob pligter Mesteren if0lge L. § 11 at 
give Laerlingen Adgang til at aflaegge Svendepr0ve, forsaavidt 
denne er anordnet for Faget, og dette [er nu] i Almindelighed 
Tilfaeldet, [se den i Henhold til L. 1 881 § 11 og L. 29 Juni 
1894 § I af Kongen udfaerdigede Plakat af 11 Septbr. 1901 om 
Svendeprover som] Vilkaar for Haandvaerks-Borgerskab o. desl. 
Derhos pligter Mesteren if0lge L. § 14 at meddele Laerlingen 
skriftligt Vidnesbyrd ^^) om Forholdets Oph0r uanseet Grunden, 
dog med visse Indskraenkninger, naar denne er Laerens Forladen 
i Utide; jfr. herved Forbudet i L. § 15. 

[Straffen for] Forseelser [mod Bestemmelserne i L. 1881] 
begaaede af Mester eller Laerling [er efter L.s § 31 B0der (jfr. 
Indf0relsesloven 1902 § 7 sidste Led) og] Paatalen privat, und- 
•tagen ved Fors0mmelse af at oprette skriftlig Kontrakt [L.s § 30]. 
Paatalefristen er meget kort [6 Uger], saavel hvad angaar Er- 
statning som Straf. Sager mellem Mester og Laerling h0rer 



^®) At hente Laerlingen tilbage med Magt (jfr. Hal lager II. 156), gaar ialfald 

ikke an efter den nye Lov; jfr. derimod Oth. Prp. 1880 S. 55. 
*°) Skudsmaal pligtes derimod ikke, jfr. Indst. 1881 O. Ill, S. 9. 
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under Haandvaerksret, hvor saadan findes, ellers [som Politisag 
(SPL. S 377)] under Meddomsret; jfr. L. 1881 §§ 22, 28, 32, 
SPL. S 47 sidste Led. 

[Om disse Reglers Forhold til den nye Straffelovs Bestem- 
melser i dens 4ide Kap. henvises til S. 112 — 14 nedenfor. 

B. 

F^orholdet mellem Mester og Svende. (S. 93) 

Her gjelder nu Kap. 2 i L. 15 Juni 1881 samt Haand- 
vaerksloven af 1839 §§ 76 — 78, hvorimod hele dennes Kap. 3 er 
haevet. Det naevnte Kap. 2 er dog, bortseet fra den saeregne 
Regel om Opsigelse — som desuden nu efter L. 27 Juni 1892 
§ 31, I ikke laengere er saa saeregen for Svende — faelles for 
disse og andre [faste] Haandvaerksarbeidere, som ikke er Laer- 
linger, og § ^6 ff. bar som for naevnt ikke laengere saameget at 
betyde. Sondringen mellem Svende og de naevnte andre Ar- 
beidere er derfor heller ikke mere af den gamle Vigtighed i 
privatretslig Henseende. Forovrigt vil vel nu [den gjenindforte] 
Svendepr0ve^^) som Vilkaar for Haandvaerks-Borgerskab o. desl. 
bidrage til atter at foroge Svendenes Tal. 

Hvorvidt en Haandvaerksarbeider skal betragtes som Svend, 
vil forst og fremst afhaenge af, om ban i Kontrakten er naevnt 
som saadan (jfr. L. 27 Juni 1892 § 31, 3). Tier den herom, 
eller kan dens Indhold i denne Henseende ikke oplyses, kan 
man i hvert Fald ikke opstille nogen almindelig Formodning 
til Fordel for Svendeforholdet. Da nemlig Lovgivningen her 
allerede laenge kun har vaeret deklaratorisk, er der ingen Rets- 
grund til at stille Vanskeligheder for Mesterens Indgaaelse af 
andre Kontraktsforhold, ligesom disse ogsaa laenge har vaeret 
kjendte. Har Arbeideren aflagt Svendepr0ven, vil Formodningen 
dog vaere for, at han er antagen som Svend. I modsat Fald 
eller, hvor Arbeidet er forskjelligt fra det, som gjerne udf0res 
af Svende, f. Ex. af mere underordnet Art^^), vil derimod 



^') [Jfr. frg. S.] 

^*) Saaledes «Haandlangere» i Murerfaget, hvilke ogsaa ofte er altfor gamle til 
at kunne ansees for Laerlinger. 
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Formodningen vaere for almindeligt Haandvaerksarbeide *^). At 
Arbeideren har Kost og Logis hos Mesteren, vil ogsaa tale 
for Svendeforholdet. Omvendt maa dette efter L. § i6 ansees 
udelukket, hvis Vedkommende kun er antaget som Dagarbeider 
(S. 94) eller for en bestemt ganske kort Tid. Det naevnte Lovbud gj0r 
det nemlig nodvendigt, at der er en vis Fasthed i Forholdet, 
forat Arbeideren skal opfattes som Svend. Vistnok tillader 
det at aftale en kortere Opsigelsesfrist end 14 Dage; men det 
kan vist ikke have taenkt paa Afskedigelse med Aftens Varsel 
som ved almindeligt Dagarbeide, da dette ikke rettelig kan kaldes 
Opsigelse. Heller ikke tillader Lovbudet en Svends Ansaettelse 
paa saa kort Tid, at der ikke kunde vaere Tale om en virkelig 
Opsigelse (f. Ex. paa et Par Dage)^*). Af lignende Grund kan 
det ikke blive Svendeforhold, hvor Arbeideren kun er lejet til 
Udforelse af en enkelt Gjenstand, f. Ex. Forfaerdigelse af en 
Klaedning. Det kan altsaa ikke vaere ren Vaerksleje; derimod 
kan det godt vaere en Forening af Vaerks- og Arbeidsleje; jfr. 
nedenfor. 

Kontrakten behover ikke at vaere skriftlig og er det nok 
sjelden. Ligesom Kontraktsvilkaarene i det hele er overladte 
Parternes frie Raadighed, gjelder dette saerlig om Tiden. Kon- 
trakten kan indgaaes enten paa Opsigelse eller paa bestemt 
laengere Tid. I forste Tilfaelde gjelder efter L. § 16 14 Dages 
Frist, saafremt ikke en an den (kortere eller laengere) saerskilt 
er vedtagen. Som ovenfor antydet kan imidlertid Forholdet 



^•) Jfr. Rt. 1875 S. 604, hvor Politiretten lagde Vaegt paa, at Vedkommende 
aldrig havde kaldt sig Svend. [Arbeiderne synes, naar Forholdet ikke gaar 
ind under L. 1892, hvorom naermere nedenfor, i Modssetning til Svendene 
ikke at have nogen Opsigelsesfrist uden saerlig Aftale, jfr. Chr.a Brd. I. No. 1247 
og II. No. 954; afvigende under Hensyn til de konkrete Omsiaendigheder 
I. No. 1278. Der sees forovrigt undertiden i Haandvserksretternes Domme 
anfort, at i visse Bedrifter er Forholdene saa lose, at der overhovedet neppe 
kan tales om Svende, men kun om Arbeidere, jfr. saaledes Chr.a Brd. I. 
No. 1 27 1 om Malerfaget (se dog No. 1299, som gaar ud fra den modsatte 
Forudssetning), ligesaa vedkommende Murerfaget I. No. 1277 jfr. II. No. 978; 
afvigende I. No. 1292, samt vedkommende Tommermandsfaget II. No. 968.] 

**) [Jfr. dog om Antagelse af Svende paa Prove og uden Opsigelsesfrist Chr.a 
Brd. I. No. 1266 og II. No. 947.] 
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vaere et saadant, at det er en Blanding af Vaerks- og Arbeids- 
leje, eller rettere saadant, at den forste fremtraeder som et Tillaeg 
til den sidste. Det er nemlig hyppigt, at Mesteren skitter saer- 
skilt Overenskomst med Svenden om Udforelse af et bestemt 
Arbeide. Heraf folger, at om Arbeidet endnu ikke er udfort, 
naar Kontrakten forovrigt er ophort ved den aftalte Tids eller 
Opsigelsesfristens Udlob, kan alligevel ikke Svenden undlade 
at fuldfore Arbeidet. Dette er isicr af Betydning for Streiker. 
Omvendt kan Mesteren heller ikke fratage ham Arbeidet under 
Udforelsen. Dette er Meningen af L. § i6 iste Punkt sammen- 
holdt med dens andet*^). 

Forlader Svenden ulovlig sit Arbeide, pligter han Erstatning 
og kan derhos straffes efter L. § 31 (se § 20). Det folger imid- 
lertid af almindelige Regler, at saadan Forladen af Arbeidet 
ikke er ulovlig, naar Mesteren har vaesentlig misligholdt Kon- 
trakten; enkelte Exempler herpaa er saerlig naevnte i § 18, 
hvoraf maa fremhaeves hvilkensomhelst Mora ved Betalingen*®). 

Omvendt saetter L. § 20 samme F0lge for den Mester, (S. 95) 
som ulovlig bortviser Svenden ^^), ligesom § 1 7 naevner forskjellige 
Exempler paa Forgaaelser fra Svendens Side, som strax hjemler 
Afskedigelse (jfr. Rt. 1878 S. 818^8). [Om Straf og Paatale 
gjelder for Svende det samme som for Laerlinge.] 

**) [Jfr. om denne Forstaaelse af L. 1881 J 16 forste og andet Punkt ogsaa 
Chr.a Brd. I. No. 1287 og II. No. 974. Forovrigt er det ved Sporgsmaal 
om Opsigelsesfrist uden Betydning, om Svenden lennes som Stykarbeider 
eller med Ugelon, se Chr.a Brd. I. No. 1274, 1286, den ovenfor naevnte 
1287 og 1294, afvigende og urigtig I. No. 1272. Ved I. No. 1290 blev 
en Skomagersvend, der som Stykarbeider ikke havde arbeidet i Mesterens 
Hus, anseet uberettiget til at forlange Opsigelse.] 

") [Jfr. Chr.a Brd. I. No. 1282.] 

*') [Jfr. om Erstatningen i dette Tilfgelde Chr.a Brd. II. No. 946, hvorved Er- 
statningen kun tilkjendtes for det (kortere) Tidsrum, hvori Svenden havde 
gaaet arbeidsledig.] 

") [Angaaende Bedommelsen af, hvorvidt Svendens Forhold har givet Mesteren 
tilstrsekkelig Foje til at afskedige ham uden Varsel, haves derhos en Kaekke 
Afgjorelser i Chr.a Brd., begge Samlinger, saaledes I. No. 1263 — 65, 1267 
— 70, 1273, 1276, 1279 — 81, 1283, 1285, 1288, 1289, 1296 og 1297 samt 
n. 938, 939, 94^—43, 947— 5©, 952, 955, 95^, 958—60, 962, 964—66, 
669—73, 976 og 977.] 
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Naar en Svend lovlig forlader sin Mester, er denne efter 
L. § 19 pligtig at give ham skriftlig Bevidnelse derom^^). 

Medens Tjenesten varer, maa en Svend ifolge L. 1839577 
ikke uden Mesterens Tilladelse forfaerdige eller saelge noget for 
egen Regning, ligesom han efter samme Lovs § 78 pligter, for- 
saavidt Arbeidet tillader det, at arbeide alle Sognedage for Mesteren. 

Folgen af, at en Svend ikke tiltraeder aftalt Arbeide hos 
en Mester, eller af, at Mesteren ikke modtager Svenden i sit 
Arbeide, omhandles ikke i L. 1881. Heller ikke L. 1839 
talte ligefrem om dette Forhold; men paa Grund af Henvis- 
ningen i § "j^ var man tilbojelig til at bringe Tyende-Lovgiv- 
ningens Straffebud for tilsvarende Tilfaelde i Anvendelse ^®). 
Vistnok staar L. 1839 S 7^ fremdeles ved Magt. Men var det 
allerede tidligere tvivlsomt, om denne Paragraf afgav tilstra^kkelig 
Hjemmel til i Forholdet mellem Mester og Svend at anvende 
de i Tyende-Lovgivningen fastsatte Straffe for Udeblivelse fra 
Tjenesten og Negtelse af at modtage i denne ^^), saa er Tviv- 
len nu betydelig voxet. Den nye Lovs Taushed i dette Stykke 
kan efter dens Forudsaetninger vanskelig forstaaes anderledes, 
end at den bar villet have det her omhandlede Forhold bed0mt 
som et almindeligt Kontraktsbrud, altsaa alene med civilrets- 
(S. 96) lige Folger^^). Det er klart, at Loven af 1881 her har villet 
vaere udtommende, og at den lader det vaere nok med Retten 
til mulig Erstatning. 

[De tidligere i Tyendeforhold gjeldende Straffebestemmel- 
ser er nu, som ovenfor anf0rt, afloste af den nye Straffelovs 



*'*) Heller ikke her pligtes Skudsmaal saaledes som tidligere; jfr. Oth. Prp. 1880 

No. 5 S. 55. 
•°) Jfr. Hallager II. 156 og Oth. Prp. 1880 No. 5 S. 57. 

*^) Det kan nemlig siges, at § 76 alene taenkte paa det virkelig tiltraadte For- 
hold, jfr. HR.Vot. Rt. 1885 S. 555. 

'^) Dette er ogsaa antaget ved HRD. i Rt. 1885 S. 554, som dog kun gjaldt 
et Tilfaelde, hvor Svenden ikke skulde have Kost og Logis hos Mesteren. 
Man kan derfor vistnok anse det som sikkert, at den naevnte Straf ialfald 
ikke vil blive anvendt, medmindre Svenden har tinget sig for en bestemt 
Isengere Tid og skal have Kost og Logis hos Mesteren. [Direkte gaar vel 
detle Forhold ikke ind under L. 1881 § 20; men HRD. 1885 lader det dog 
uafgjort, om denne Paragraf ikke analogisk er anvendelig her.] 
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Kap. 41, hvis Indhold kortelig er gjengivet S. 97 — 102. Dette 
Kapitel omfatter imidlertid, som ovenfor S. 7 1 forklaret, ikke alene 
det egentlige Tyendeforhold, men ethvert privat Tjenestefor- 
hold overhovedet. Det er saaledes ikke tvivlsomt, at Forholdet 
mellem Mestre paa den ene Side og deres Laerlinge, Svende 
og Arbeidere paa den anden saavelsom Forholdet mellem Ar- 
beidsgiver og Arbeider i Fabrikforhold gaar ind under denne 
Del af den nye Straffelov. Hvis intet andet var kommet til, 
maatte derfor Straffebestemmelserne saavel i L. 1881 som L. 
1892 vaere at betragte som ophaevede og erstattede ved den 
• nye Straffelovs Kap. 41. Det maa imidlertid, som ogsaa oven- 
for fremhaevet, maerkes, at Indforelseslovens § 4 I bar opret- 
holdt Straffebestemmelserne i begge disse Love**), cforsaavidt 
de fremdeles gjelder*, hvilket kun kan betyde, at disse Loves 
Straffebestemmelser skal staa ved Magt i det Omfang, hvori de 
ved Straffelovens Ikrafttraeden endnu var gjeldende, altsaa 
uden Hensyn til denne. Naar en almindelig Straffelov udtryk- 
kelig opretholder en Speciallovs Straffebestemmelser paa et Om- 
raade, der ogsaa falder ind under den almindelige Lovs, og 
hvor denne uden saadan Opretholdelse ipso jure vilde have 
vaeret at anvende, maa dette, saavidt skj0nnes, medfore, at Spe- 
ciallovens Straffebestemmelser fremdeles er anvendelige og de 
eneste anvendelige inden det Omraade, hvor de ogsaa tidligere 
har vaeret gjeldende**). Men Speciallovenes Taushed om et 

•*) [Undtagen L. 1892 § 45 (om Straf for Tilsidesaettelse af den Fabriktilsynets 
Medlemmer efter L.s % 37 paahvilende Taushedspligt) ; Straffebudet findes 
nu i Strfl.s % 325 No. 2.] 

•*) [Jfr. Straffelovsmotiveme (Kommissionens, 1896) S. 2 — 6, saerlig S. 3 (2den 
Sp. 2det Passus). Se imidlertid Hagerup Formuesindgreb og Dokument- 
forbrydelser S. 151, hvor det under Henvisning til Motiverne S. 295 — 96 
anferes, at det nuvaerende 4ide (tidligere 40de) Kap. i den nye Straffelov 
tilsigter belt at afl0se Straffebestemmelserne i L. 1881 ; dette maa bero paa 
en Feiltagelse eller paa en senere forandret Beslutning.fra Straffelovskom- 
missionens Side og er ihvertfald uforeneligt med, at disse Bestemmelser ved 
Indforelsesloven er erklseret at skulle staa ved Magt. S. 157 Note 37 an- 
f0res det rigtigt om L. 1892, at dens Straffebestemmelser ved Indforelses- 
loven er opretholdte. Men at dette ikke skulde have nogen Betydning, 
uden hvor Strfl. ingen tilsvarende Bestemmelse .har (Undladelse af Opgjor — 
se dog herom Strfl. % ^ii andet Led — ), synes ikke at kunne antages. Hvis. 
8 — Aubcrt: Den Dorske Obligationsrets sp. D. II. 
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Forhold, som tidligere af den Aarsag var straffrit eller belagt 
med saerskilt Straf, vil paa den anden Side ikke laengere med 
samme Sikkerhed som tidligere kunne tillaegges saadan Virk- 
ning, naar Forholdet falder ind under et Omraade, som den 
nye almindelige Straffelov har optaget og gjort strafbart. 

Straffebestemmelsen i L. 1881 § 31 (jfr. Indf0relseslovens 
S 7) tilligemed Paatalereglerne i § 32 maa derfor antages frem- 
deles at staa ved Magt, saa at Strfl. § 409 forste Led 'samt 
§§ 410 og 412 ikke bliver anvendelige overfor de Forseelser, som 
ogsaa omhandles i L. 1881. Imidlertid tor der vistnok med 
Grund reises Tvivi om, hvorvidt Undladelse af at tiltraede Tje- 
nesten saavelsom Undladelse af at modtage i Tjenesten, selv om 
intet mere kommer til, nu laengere som f0r^^) kan antages at 
vaere straffri, efterat Strfl. § 409 forste Led og § 410 har gjort 
disse Kontraktsbrud straf bare i alle 0vrige private Tjenesteforhold. 

Ihvertfald maa Strfl. § 409 andet Led vaere anvendeligt, da 
dette er en Bestemmelse, som dels ligger udenfor L. i88rs 
Ramme og tidligere ogsaa indeholdtes i den almindelige Straflelov 
og dels giver Adgang til at anvende strengere Straf end efter L. 1 88 1 . 

Videre antages §§411 og 412, forsaavidt disses Bestemmelser 

tager Hensyn til, at den Tjenestepligtige er optaget i Tjeneste- 

giverens Husstand, og saaledes som saerlig straf bar omhandler 

en Side i disse Forhold, hvorpaa der ikke for kan siges at have 

vaeret givet Agt, ogsaa at vaere anvendelige; men dette vil kun 

gjelde i Forholdet mellem Mesteren og de af hans Laerlinge, Svende 

og Arbeidere, som har Ophold i hans Hus eller er optagne i hans 

Husstand. I Fabrikarbeiderforhold vil muligens §411 (hvor der til 

Fabriken horer Arbeiderboliger ?), men ikke §412 kunne faa Be- 

tydning.] 

C. 
Andre Haandvaerksarbeidere. 

Om disse indeholder L. 1881 Kap. 2 ganske samme Regler 

som for Svende med Undtagelse af, at ingen Opsigelsesfrist er 

Lovgiverens Mening havde vaeret den, som i det anforte Skrift haevdes, 

maatte formentlig Indforelsesloven ikke have naevnt L, 1 88 1 og af I-,. 1 892 

kun den eller de specielle Straffebestemmelser, som efter Strfl. s Ikrafttraeden 

fremdeles skulde staa ved Magt.] , 
*'^) [Jfr. dog ovenfor Note 32 /. /.] 
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fastsat'**). L. 27 Juni 1892 § 30, i medforer imidlertid nu en 
lignende Regel om denne for saadanne, som er faste Arbeidere 
ved fabrikmaessig drevet Haandvaerk. 

Haandvaerkslovens §§ 'j^ — 78 gjelder derimod ikke ligefrem 
for dem. Men medens der selvfolgelig aldrig kan vaere Tale 
om at anvende paa dem den almindelige Henvisning til Tyende- 
Lovgivningen i § 1^^\ er Reglerne i §§ ^^ — 78 (dog Straffe- 
budet i den forste undtaget) saa naturlige, at man vel er beret- 
tiget til her at anvende dem analogisk. 

[Loven af 1892 § 41, jfr. § 42, straffer den Arbeidsgiver 
eller bans Bestyrer, som ulovlig afskediger en Arbeider eller 
overtraeder Lovens Bestemmelser i § 30 om Opgjor med Ar- 
beiderne, samt den Arbeider, som ulovlig forlader sit Arbeide, 
med Boder (jfr. Indforelsesl. 1902 § 4 I og § 7 sidste Led). 
Ogsaa disse Straffebestemmelser er, som ovenfor bema^rket, op- 
retholdte ved Siden af den nye Straffelov og antages paa samme 
Maade som Straffebestemmelserne i L. 1881 at komme til Anven- 
delse inden Rammen af L. 1892 med Udelukkelse forsaavidt saavel 
af Straffelovens4ide Kap. (se herom ovenfor S. 113 — 14) som af 
L. 1 88 1 § 31. Denne sidste Straffebestemmelse maa derimod 
vaere anvendelig i Haandvaerksarbeiderforhold, som ikke gaar 
ind under Loven af 1892, fordi Haandvaerksdriften ikke kan 
siges at vaere fabrikmaessig. Paatalen er efter L. 1892 § 46 
privat-publik, og Sagen behandles ved Meddomsret som Politisag 
{jfr. SPL. S 377); efter L. 1881 er Paatalen privat, og Sagen 
horer for Haandvaerksret.] 

Det maa n0Je maerkes, at alle Haandvaerksarbeidere gaar 
ind under L. 27 Juni 1892, hvis Driften er fabrikmaessig. Her 



"*) [Jfr. ovenfor Note 23.] 

•*^) Man var tidligere meget tilbojelig til at udstraekke dennes Straffe (iberegnede 
de ifolge L. 17 Maj 1848) analogisk til andre faste Arbeidere f. Ex. ved 
Fabriker og Vgerker, jfr. isaer HRD. 9 Jannar 1877 i Rt. S. 201 og Hal- 
lager Obi. II 2 Udg. S. 161. • Herom kan der efter L. 15 Juni 1 881 og 
L. 27 Juni 1892 ikke laenger vaere Tale. Allerede Christiania Byretsdom i 
Mgbl. 1887 No. 16 bar ogsaa anseet L. 17 Maj 1848 uanvendelig paa en 
Fabrikarbeider, som havde faestet sig paa et Aar og forlod Tjenesten i 
Utide. 
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kan undertiden opstaa Sporgsmaal om, hvorvidt denne Lov har 
afskaffet afvigende Regler i L. 1881, f. Ex. om Kontraktens 
Ophor (jfr. isaer L. 1892 § 31, 4 med L. 1881 § 16). Dette 
kan dog neppe antages, forsaavidt den aeldre specielle Lov 
indeholder Forskrifter, som gaar videre i Beskyttelse for Arbei- 
(S. 97) deren. I hvert Fald er det klart, at de sseregne Regler for 
Laerlingeforholdet ikke kan antages forandret ved L. 1892. 



TOLVTE AFSNIT. 

Om Fuldmagtsforholdet. 



S 89. 

Fuldmagtsforholdets Begreb. Kontraktens Indgaaelse. 

I. Fuldmagtskontrakten horer med til Arbeidskontrakterne^ 
men gaar ikke belt ind under nogen af de nys omhandlede 
Arter af disse^). Det kan vsere saavel Arbeidsleje som Vaerks- 
leje, isaer dog den sidste. Men den behover ikke at vaere 
nogen af Delene, idet Arbeidet nemlig ofte udfores uden Veder- 
lag. Desuden farves hele Kontrakten deraf, at Arbeidet altid 
gaar ud paa at formidle Retsforhold til Tredjemand. Den maa 
derfor i hvert Fald behandles i et saerskilt Afsnit. 

' II. Det romerske naermest tilsvarende Retsforhold var 
mandatum. Det var imidlertid paa den ene Side et meget 
videre, paa den anden Side et snevrere Begreb, idet derunder 



^) [Efter J. Lassen sp. D, S. 725 — 26 bor Fuldmagtskontrakteme ikke op- 
fores som en selvstaendig Underafdeling af Arbeidskontrakterne, da - der i 
saa Henseende ikke antages at gjelde noget saerligt for disse Tilfaelde, hvori- 
mod det fremhaeves, at disse Kontrakter, som gaaende ud paa en Bemyn- 
digelse eller Overdragelse af et Hverv, af Hensyn hertil kraever en saer- 
skilt Behandling i Obligationsrettens specielle Del ved Siden af Arbeids- 
kontrakterne.] 
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gik enhver Kontrakt om gratuit Udforelse af Arbeide for en 
anden. Den kunde ligesaa vel gjelde et Arbeide af rent legem 
lig Art, f. Ex. Lapning af Klaeder (fr. 13 /. 3. 26), som Afslut- 
ning af Retshandler og andre rent juridiske Forretninger (fr. 
12 § % fr' 34/^. D. 17. i). Det var Undladelsen af at be- 
tinge L0n (merces) for Arbeidet, som efter den aeldre Opfat- 
telse skilte Forholdet fra locatio conductio operarum (fr. i § 4 
D. 17. i). Men heri skede i Kejsertiden den iEndring, at 
Honorar ved oper(B liberates kunde vedtages og indtales, rig- 
tignok ikke ved actio mandati, men ved en extraordinaria cog- 
nitio [c, I C, 4. 34). 

Sammenhaengende med den naevnte vide Udstraekning af 
Mandatbegrebet er, at det er Forholdet mellem Mandant og 
Mandatar, som ialfald synes at vaere det mest fremtraedende 
i den romerske Mandatlaere. Mandatum betyder egentlig kun v;s. 98) 
selve Opdraget, Paalaegget eller Anmodningen om Arbei- 
dets Udforelse, men demaest ogsaa Kontrakten, hvorved den 
ene overdrager og den anden paatager sig denne. For selve 
Fuldmagten til Tredjemand havde Romerne, som det synes, ikke 
noget saerskilt Udtryk; men mandatum brugtes ogsaa herom i 
afledet Betydning. Forholdet til Tredjemand var overhovedet 
som bekjendt mindre udviklet. Romerretten naaede aldrig — 
bortseet fra Besiddelse og enkelte andre Forhold — frem til 
den Hovedregel, at Fuldmaegtigens Retserhvervelse ipso jure 
gik over paa Mandanten, og forst efterhaanden til Anerkjen- 
delsen af, at denne forpligtedes umiddelbart gjennem Fuldmaeg- 
tigen ; den sidste vedblev ogsaa ligefuldt altid at hefte ved Siden af. 

III. Den nyere europaeiske Ret har uddannet et meget 
forskjelligt Mandatbegreb. Den laegger [i Regelen] ingensomhelst 
Vaegt paa Vederlagsfriheden som Kjendemaerke, men kun paa 
Arten af de Forretninger, Mandataren overtager. Den udsondrer 
nemlig skarpt de rent retslige Forretninger fra alt andet Ar- 
beide og henregner under den til mandatum naermest svarende 
Kontrakt kun Overdragelse af Retshandlers Afslutning m. v. Det 
er derfor Retsforholdet til Tredjemand, som i det moderne Man- 
dat er blevet Hovedsagen, og det er forlaengst almindelig aner- 
kjendt, at inden Fuldmagtens Ramme sker Retsstiftelser ved 
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Mandataren umiddelbart for og mod Mandanten, idet den forste 
strax skilles ud af Forholdet til Tredjemand. 

Det er en naturlig F0lge af denne Udvikling, at de mest 
fremskredne Retssystemer i sine retslige Udtryk sondrer mere 
mellem Mandatets indre og ydre Side. Den franske Ret bruger 
mandat (eller procuration) naermest svarende til mandatum i 
egentlig Forstand, om Paalaegget til Mandataren og Mandan- 
tens Kontrakt med denne, medens den aabne Bemyndigelse 
til at optraede ligeoverfor Tredjemand egentlig kaldes pouvoir 
(Code civil Art. 1984), men dog ogsaa mandat. Skarpere son- 
drer den tyske Ret mellem Auftrag om den forste og Voll- 
mackt^) om den sidste RetshandeP). 
(S. 99) IV. I den gamle norske Ret*) svarede umbo6 (af bjoba 

einmn uni) naermest til det romerske Mandat. Det gik nemlig 
ud paa at bes0rge alskens Arbeide for en anden, f. Ex. Heste- 
vogtning, men var dog ligesaa vel l0nnet som ulonnet. Inden 
det najvnte Arbeide indtog imidlertid Udforelse af egentlige 
Forretninger, saasom Afsluttelse af Retshandler, en fremtrae- 
dende Plads, og unibob brugtes da ogsaa om selve Fuldmagten^). 
Vore gamle Love indeholder ogsaa tildels ganske udforlige 
Forskrifter om forskjellige Fuldmagtsforhold saasom Inkassa- 
tion, Forvaltning af Fravaerendes eller Jorddrotters Gods (jfr. 
ovenfor I 213 [2 Udg. 228] ff. Kun en af disse er — og kun 
delvis — gaaet over i nyere Ret, nemlig Paabudet til enhver Jord- 
drot, som ikke boede i Fylket, om at holde Fuldmaegtig for at 
bestyre Jordegodset. Men ved et maerkeligt Tilfaelde blev det 
kun Christian V.s D. L., som kom til at nyde godt heraf, idet 
dens tilsvarende 5. 10. 3®) var blandt de Artikler, som uden 

*) Dette synes at vaere en Oversaettelse af det middelalderske plenipoientia, jfr. 

plenum posse = plein pouvoir; den romanske Form er maaske den oprinde- 

lige. 
8) Jfr. saaledes tyske Motiver II. 525 ff. [Den forste omhandles i BGB. %% 167 

— 81, den sidste i %% 662 — 676.] 
*) Be nu isser Amira S. 822—33; jfr- ogsaa Brandt Retshist. I. 316 ff. 
*) Umbod og utnbohsmd^r brugtes ogsaa meget om offentlige Retsforhold; heraf 

det nuvaerende cOmbuds og «Ombudsmand». 
«) Jfr. hermed FL. XIV. 1—4, ML. VI. 17, VII. 7. 26, Christian IV. NL. 

VI. 24. Den danske Lovbog byder udenlands boende Godsejer i Dan- 
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tilstraekkelig Grund udelodes af Norske Lov. De gamle danske 
Love synes langt fattigere paa Regler om Fuldinagtsforholdet 
end de norske. Lovbogen kom derfor kun til at indeholde faa 
og spredte Bestemmelser derom, og disse angaar for det meste 
kun saerlige Forhold (Skippere, Sagforere), ligesom de er hentede 
fra yngre Kilder eller er nye i Lovbogen. Af den senere Lov- 
givning maa udenfor Sjoretten maerkes L. 17 Maj 1890, isser 
det 3dje Kapitel, om Handelsfuldmagter '). 

V. Vort gjeldende Lovsprog bruger Fuldmagt**) saavel (S. 100) 
om Paalaegget som om Bemyndigelsen ligeoverfor Tredjemand. 
I forstnaevnte Henseende maa maerkes, at Lovbogen endnu 
bruger Ordet i en lignende vid Betydning som umbo6^). Men 
i det nyere Lovsprog bruges det kun, hvor det gj elder Forret- 
ninger med Tredjemand, og det er overhovedet kun herpaa, 
man i vor Ret taenker ved Fuldmagtsforholdet. For Kontrakten 
mellem Mandant og Mandatar har Lovsproget intet saerskilt 
Navn. Men Retsvidenskaben har af «Fuldmagt» dannet «Fuld- 



mark at holde Fuldmaegtig til at vaere Sagvolder o. desl. Brorson anf0rer 
som Kilde Fredrik II. s Fdn. 28 Maj 1584 J 21 for Norge (Paus II. 414), 
hvad der kan vaere rigtigt. Men denne er sandsynligvis atter kun en aendret 
Fomyelse af de aeldre norske Bud, og desuden kan jo den naevnte yngre 
Chr. IV. NL. VI. 24 vaere benyttet. Jfr. ogsaa Aubert Retskilder S. 114 
og Secher Udg. af Chr. V. DL. (1891). Se nu Statsborgerl. 21 April 
1888 J 10 [nu aflost af Lx)v 9 Juni 1903 (No. 4) § 3], som indforer en lignende 
Kegel fra nyt af i Norge — efter en svensk Kilde. 

'^)Literatur se 0rsted lib. VI. i — 14 og 27 — 63; Lars en II. 2. 206 
— 27, Gram II. 2. 496 — 547; Deuntzer Bidrag til Laeren om Fuldmagt 
og dermed beslaegtede Retsforhold (Konkurrance-Af handling Kbhvn. 1872) 
293 S.; Evaldsen Bidrag til Laeren om Fuldmagt og dermed beslaegtede 
Retsforhold (ligeledes) 174 S. ; J. Lassen sp. D. [§ 139 — 40 (S. 724 ff.)]; 
nordisk Obligationsret S. 327 — 59; jfr. E. Trygger om/ullmaki som civil- 
rdttsligt Institut (Upsala 1884); [Dernburg biirg. Recht II. 2.^293 — 303 
(S. 262—387) og Co sack btirg. Recht L ^ 150 (S. 529—31)]. 

®) Dette er vistnok kun en Gjengivelse af det tyske «Vollmacht» og formo- 
dentlig indkommet i det i6de eller I7de Aarhundrede. 

•) Se isaer L. 3. 21. 2, jfr. '(Fuldmaegtig* = «Tjener» i L. i, 22. 19, 3. i. 7, 
3. 21. 7, jfr. Gram S. 911 — 12, Obi. a. D. S. 150. I daglig Tale har vi 
endnu denne Brug af Ordet f. Ex. i «Gaardsfuldmaegtig». Jfr. ellers 1. 9. 13 
« Fuldmagt og Ordre». 
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magtskontrakt» ^®). Da imidlertid «Fuldmagt» isaer i daglig Tale 
ogsaa bruges om denne, vilde det vaere meget onskeligt, om 
man ogsaa i vort Retssprog kunde skille skarpere mellem de to 
Sider af Forholdet ^^). 

VI. Fuldmagts- (Opdrags-)Kontrakt betyder da i norsk Ret 
den Overenskomst, hvorved den ene Part (« Mandan ten* , «Princi- 
palen», jfr. L. 1.9. 13; «Hovedmanden», jfr. L. i. 4. 20, i. 12. i; 
«Fuldmagtsgiveren, jfr. L. 17 Maj 1890 § 25 ff.) overdrager den 
anden («Fuldmaegtigen», jfr. L. i. 2. 20, i. 4. 32, 33 o. fl., 
«Mandataren») at foretage retslige Handlinger paa bans Vegne 
ligeoverfor Tredjemand. Selvf0lgelig maa den anden, forat der 
(S. loi) skal opstaa et Kontraktsforhold, have paataget sig Udforelsen, 
saaledes at et stiltiende eller udtrykkeligt Samtykke fra ham 
foreligger. Derimod kraeves det ikke netop, at ban bar fcTr- 
pligtet sig dertil. Dette er vistnok det saedvanlige, og herpaa 
bar man meget praktiske Exempler i de mangfoldige Tilfaelde, 
bvor Fuldmaegtigen staar i underordnet Forbold til Hovedmanden. 
Men stundom giver Kontrakten Fuldmaegtigen kun en Ret til 
at optraede, bvoraf ban efter Bebag kan undlade at gj0re Brug, 
f. Ex. Meddelelse af en Anvisning, som jo i Almindeligbed ikke 
forpligter Modtageren til at baeve Summen. 

Kontrakten gaar ud paa Udforelsen af retslige Hand- 
linger d. V. s. Handlinger, som foretages for at frembringe 
Retsvirkninger. Herunder gaar altsaa ikke blot Afsluttelse af 
Retsbandler, om man end fortrinsvis taenker derpaa, men ogsaa 
Handlinger, som foretages for at sikre Erbvervelse, Ud0velse 
eller Bevarelse af Rettigbeder, Opfyldelse eller Opbor af For- 
pligtelvSer f. Ex. Indtale af en Fordring, Opsigelse af Lejere, 
Varers «Stillen til Disposition*. — Forboldet maa dernaest 



*°) Forholdet er altsaa tildels omvendt af det, som fandt Sted i den romerske 
Ret, hvor Mandat gik over til ogsaa at betyde «Fuldmagt». 

*^) Det kunde jo ligge naer at optage «Ombud» for «Fuldmagtskontrakt»; men 
det har nu i Retssproget naesten kun en offentlig-retslig Betydning (i Folke- 
sproget bruges det tildels endnu om Fuldmagtsforholdet). «Opdrag», som 
oftere bruges i vort nuvaerende Sprog, vilde svare til «Auftrag». Men det 
vilde vistnok forekomme os fremmed at bruge det saerlig om Fuldmagts- 
kontrakten. Maaske man heller kunde bruge «Opdragskontrakt». 
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tilsigte en vis selvstaendig Optraeden udad. Den, som blot 
er Redskab ved en Retshandels Afslutning, f. Ex. Budet 
(nuntius)^ som overbringer mundtligt eller skriftligt Tilbud uden 
i nogen Henseende at repraesentere Afsenderen, er ikke Fuld- 
maegtig^^). Heller ikke h0rer under Fuldmagtsbegrebet den 
blotte Forberedelse af en Retshandel, saasom Indberetning af 
Oplysninger f. Ex. om en Persons Vederheftighed. Tvivlsomt 
kan det vaere, hvorledes man skal opfatte Maeglernes Stilling. 
Strengt taget er de i Almindelighed kun Mellemmaend for Af- 
givelsen og Meddelelsen af de gjensidige Viljeserklaeringer, hvor- 
ved Retshandlen fremkommer. Men de regnes dog ofte blandt 
Fuldmaegtiger (jfr. L. 8 Sept. 1818 §§ 12, 15 og I. 50—1 [2 Udg. 
55]) og vil blive medtagne i denne Fremstilling (jfr. nedenfor 
§ 95), da de ialfald naermest horer hjemme her. 

Fuldmaegtigen bar at handle paa Hovedmandens Vegne — 
for bans Regning. Derimod er det ikke nodvendigt, at ban 
udad optraeder i bans Navn. Meget mere bar man et, isaer i 
Handelsverdenen, saerdeles praktisk Forbold, hvor Fuldmaegtigen 
ligeoverfor Tredjemand optraeder i eget Navn, saa at Fuldmagts- 
forboldet vaesentlig kun bar Betydning indad — det saakaldte (S. 102) 
Kommissions forbold, der kan vaere saavel civilt som mer- 
kantilt ^»). 

Om Forboldet er vederlagsfrit eller ikke, er ogsaa efter \for 
Ret uvaesentligt^^); bvorvidt der maa opstilles en Formodning 
for Vederlagsfribed, skal unders0ges nedenfor S. 152. 

") [Jfr. Ihering Mitwirkung ftir fremde Rechtsgeschafte I. Jahrb. f. d. Dogm. 
des heut. rom. u. deutsch. Privatrechts Bd. I. S. 274 ff. (Gesammelte Auf- 
satze I. S. 123 flf.).] ^ 

^») Jfr. derom Hindenburg Afh. i T. f. Rctsvsesen 1866 S. 239 ff. [og 
J. Lassen sp. D. % 140 (S. 744 ff.)]. Spor deraf i vor gamle Ret se 
Amira S. 824. 

**) Levninger af den gamle fomerske Opfattelse findes hos Norregaard III. 
188, jfr. derimod 0rsted VI.- i ff., Hal lager II. 165—6. [Se ogsaa 
nu den tyske BGB. % 662, der i Definitionen paa Fuldmagtskontrakten har 
optaget, at den maa vaere vederlagsfri ; herpaa reparerer Loven imidlertid 
selv i J 675, som i det vaesentlige gJ0r Fuldmagtsreglerne anvendelige paa 
Arbeidsleje- eller Vserkslejekontrakier, der har «eine Geschaftsbesorgung» til 
Gjenstand, jfr. om Forstaaelsen heraf Dernburg S. 363 — 64 og Co sack 
S. 501.] 
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VII. I vor hidtilvaerende Theori, ligesom i aeldre fremmede 
Love, behandles sammen med Fuldmagtskontrakten ogsaa Rets- 
forholdet til Tredjemand. Nyere Lovvaerker og nyere Rets- 
videnskab har derimod udsondret dette og henvist det til Obli- 
gationsrettens — eller endog Privatrettens — almindeligc Del 
sammen med Reglerne om Rettigheders og Forpligtelsers Stif- 
telse^^). Paa en saadan Ordning er ogsaa naervaerende Frem- 
stilling grundet. Denne Side af Fuldmagtsforholdet haenger 
nemlig i det hele sammen med Lauren om Repraesentation, som 
jo ikke blot angaar Fuldmaegtiger. Desuden falder ingenlunde 
Kontraktsforholdet mellem Hovedmand og Fuldmaegtig sammen 
med Tilvaerelsen af en Fuldmagt ligeoverfor Tredjemand. Der 
kan for det forste vaere Fuldmagt uden bindende Fuldmagts- 
kontrakt f. Ex., naar man bruger en Umyndig som F'uldmaegtig, 
eller naar Kontrakten af anden Grund er ugyldig for denne. 
Men isaer er omvendt at maerke, at der kan vaere Fuldmagts- 
kontrakt uden nogensomhelst Fuldmagt ligeoverfor Tredjemand, 
idet Meningen er, at Mandanten ikke engang skal middelbart 
traede i Retsforhold til denne (Kommissionskontrakten). 

Det kan ogsaa vaere Tilfaeldet, at en Person udad optraeder 
som Fuldmaegtig, men udelukkende for egen Regning, saa at 
han oppebaerer al Fordel (mandatum in rem suam). Her er der 
udad Fuldmagtsforhold, idet Mandanten ligefuldt hefter lige- 
overfor Tredjemand; men Reglerne for Fuldmagt kommer ikke 
til Anvendelse mellem ham og Fuldmaegtigen^^). 

I det folgende vil da altsaa Fuldmagtsforholdet vaesentlig 
kun blive fremstillet, forsaavidt angaar de kontraherende Parter, 
Hovedmand og Fuldmaegtig. For ikke at splitte Fremstillingen 
(S. 103) vil dog ved enkelte Sporgsmaal, navnlig ved Fuldmagtens Ud- 
straekning og Oph0r, ogsaa her blive medtaget, hvad der angaar 
Forholdet til Tredjemand. 

Enkelte specielle Fuldmagtsforhold, saasom Procesfuld- 
maegtigers og Skipperes, maa, forsaavidt angaar Enkeltheder, 
henvises til andre Dele af Systemet. Det «gjensidige Mandat» 



**) Se nu J. Lassen aim. D. § 23. 

*®) [Jfr. om dette Tilfaelde J. Lassen sp. D. S. 742.] 
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behandles i Selskabslaeren. Om Anvisninger se I. 532 [2 Udg. 

553] ff. 

Endnu mindre horer hid Fuldmagtsforhold, som er stiftede 
paa anden Maade end ved Kontrakt f. Ex. Vaergemaal, som jo 
er grundet i Loven. De fleste saadanne tilhorer ellers den 
oflfentlige Ret, saasom Regjeringens, Kommunestyrelsens Fuld- 
magt ^'). 

VIII. I enkelte Tilfaelde er Indgaaelse af Fuldmagtskontrakt 
lovbefalet. Det gjelder nemlig ifolge flere nyere Lovbud, at 
Udlaendinger paa Grund af sit Retsforhold her i Riget maa holde 
Fuldmaegtig i dette; jfr. L. om [Adgang for andre end norske 
Statsborgere til at erhverve fast Ejendom eller Brugsret over 
Grund her i Riget af 9 Juni 1903 (No. 4) § 3], L. om Varemaerker 
26 Maj 1884 S 15, 2, L. om Patenter 16 Juni 1885 §§ 13, 23, 24, 25. 

Kontraktens Afsluttelse mellem Hovedmand og Fuldmaegtig 
er hos os ikke bunden til visse Former. Det kan vistnok 
stundom se ud, som om saadanne maa anvendes; men det er 
kun, fordi Kontrakten da tillige bruges som Fuldmagt lige- 
overfor Tredjemand. Stiltiende Afslutriing af den hele Kontrakt 
forekommer endog hyppig, nemlig hvor den er forbunden med 
en anden Kontrakt, saasom Selskab (det gjensidige Mandat) eller 
Arbeidsleje (f. Ex. Antagelse af en Skipper, Gaardsbestyrer, 
Krambodsvend, hvilken ogsaa indeholder Aftale om at reprae- 
sentere Principalen i visse Retninger ligeoverfor Tredjemand), 
— eller hvor den ligger i Overgivelse af en skriftlig Fuldmagt 
eller af visse Gjenstande (f. Ex. en kvitteret Regning), som 
indeholder en Fuldmagt. Endnu hyppigere er det, at den ene 
af Viljeserklaeringerne er stiltiende. Navnlig gjelder dette om 
Fuldmaegtigens Overtagelse af Hvervet. Saaledes ansees mellem 
Kj0bmaend, som staar i gjensidigt Forretningsforhold, en saadan (S. 104) 



*^) Stundom kan Grundlaget vaere noget fordunklet, f. Ex. ved den befalede 
Sagf0rers Fuldmagt i civil Rettergang. Det maa dog rettest ansees for at 
ligge i Partens Ans0gning til 0vrigheden om at faa en saadan beskikket — 
idet den indeholder Fuldmagt lil at antage Fuldmaegtig — og altsaa for 
at vaere kontraktmaessigt. Forholdet behandles imidlertid bedst i Processen. 
[Jfr. Hagerup Civilproces I. ^ 54 Afsn. II. og II. J 225 Afsn. V.] 
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at ligge i Taushed ligeoverfor en Anmodning om at slutte en 
Retshandel med Tredjemand ^®). 

IX. Til Fuldmaegtig kan man i Almindelighed vaelge hvem- 
somhelst, saaledes ogsaa en Ufuldmyndig. Da Hovedmanden 
selv forudsaettes myndig, kan han nemlig erklaere at ville vaere 
bunden ved, hvad en Ufuldmyndig paa bans Vegne foretager, 
og altsaa tillige indgaa Fuldmagtskontrakt med denne*®). Selv- 
folgelig maa dog dette forstaaes med en rimelig Begraensning, 
saa at infantes ikke indgaar herunder. Og i hvert Fald gjelder 
her som i Almindelighed, at Kontrakten ikke binder den Ufuld- 
myndige, som altsaa ikke kan blive gjort ansvarlig efter de 
strengere kontraktmaessige Erstatningsregler. Som Kommissionaer 
kan naturligvis ikke en Ufuldmyndig bruges. 

I enkelte Forhold ser det ved f0rste 0jekast ud, som om 
man er indskraenket til en snevrere Kreds ved Valget af Fuld- 
maegtig, f. Ex. Sagf0rere, Skippere. Dette er dog en Skuffelse. 
Sagen er nemlig i Virkeligheden vaesentlig blot den, at Fuld- 
magtskontrakten her er forbunden med en saadan Arbeidsleje 
(eller Vaerksleje), som kun kan indgaaes med Personer af visse 
Kvalifikationer ^^). 



^®) Jfr. Deuntzer S. 192 flf., Ev aids en S. lOi, tysk HGB. 362. Naar det 
omvendt har vaeret anfort som Exempel paa stiltiende Meddelelse af Opdrag, 
at man vidende taaler Andenmands Indblanding i sine Forretninger, da maa 
dette i hvert Fald anvendes med stor Varsomhed; jfr. tyske Motiver II. 
528—9. 

**) Forholdet er megt praktisk, navnlig dog ved Mindreaarige (Regningsbud, 
Kontorbetjente, Butiksvende). 

^^) Ved Sagfarere kan det vistnok siges, • at man her er bunden til Personer, 
som har aflagt en Dygtighedspreve, ogsaa fordi denne frembyder storre Sik- 
kerhed for Partens forsvarlige Reprsesentation ; men vaesentlig kraeves Proven 
dog af Hensyn til Domstolene. Ved Skippere har det ellers vaeret anfort, 
at Rederiet kan vaelge hvilkensomhelst anden Fuldmaegtig for at medfolge 
Skibet som « Supercargo » til Afslutning af Fragtkontrakter o. s. v. ; jfr. Hal- 
lager II. 169 — 70. Dette er dog nu et foraeldet Forhold, [se O. Platou 
Saret S. 60, 168, 319]. Ved Vexelprotest, hvor Noiaren tillige oi)traeder 
som Fuldmaegtig for Vexelejeren, er jo dette privatretslige Forhold ogsaa 
kun Akcessorium til en Embedsforretning. 
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S 90. (S. 105) 

Fuldmagters Inddeling og Udstrcekning. 

I. Fuldmagtskontrakten gaar da som for forklaret i Altnin- 
delighed, om end ingenlunde altid, ud paa at repraesentere lige- 
overfor Tredjemand ved Foretagelse af retslige Handlinger paa 
en andens Vegne. Dette haenger sammen med den Grund- 
saetning, at Hovedmanden ligeoverfor Tredjemand erhverver og 
forpligtes gjennem Fuldmaegtigens Handlinger, forsaavidt de ikke 
overskrider Fuldmagtens Ramme. Denne Grundsaetning forklares 
naermere i Obligationsrettens almindelige Del. Det tilfalder 
imidlertid naturligst den specielle Del at gaa i Enkelthederne 
med Hensyn til de forskjellige Arter af Fuldmagt og deres Ud- 
straekning. Og dette gjores da igjen bedst i Sammenhaeng med 
Fuldmagtskontraktens Behandling. Denne gaar i Almindelighed 
efter sit Vaesen ud paa Meddelelse af en Fuldmagt, og desuden 
er adskilligt af den specielle Laere om denne en nodvendig 
Forudsaetning for Reglerne om det kontraktmaessige Forhold 
mellem 'Hovedmand og Fuldmaegtig. 

II. I Kommissionsforholdet, hvor Fuldmaegtigen udad skal 
optraede i eget Navn, vedkommer Fuldmagten eller Bemyndi- 
gelsen til at handle ligeoverfor Tredjemand alene de to Parter, 
Hovedmand og Kommissionaer^). I saadanne Forhold kan den 



*) Tvivl opstaar her let, om Forholdet er Kommission eller Kjob for egen [«i 
fast»] Regning; jfr. HRD. i Rt. 1891 S. 809, 830, 1892 S. 24, 532, [1896 S. 588, 
1897 S. 378 (begge de sidste om, hvorvidt der forelaa Handelskommission^ 
eller om F^orhandleren kun var Hovedmandens fasle Betjent eller Reisende) 
samt Chr.a Brd. I. No. 1175, 1 179, 1181, 1184, 1192, jfr. No. 1187 (Kom- 
missionsforholdet kun pro forma for at omgaa Handelslovgivningen) og II. 
No. 839 (Rt. 1895 S. 26 — 28), 841, 843 og 844; Sporgsmaalet kommer 
ogsaa frem overfor Exekution eller Konkurs, se Chr.a Brd. II. No. 2035, 
2039 og 2079, hvor Kommissionsforholdet ikke anerkjendtes, og II. No. 838 
og 2078, hvor det anerkjendtes til Fordel for Kommittenten og afvaergede 
Exekution i Varerne for Kommissionaerens Gjeld. Ved Tvist mellem 
Handlende, hvorvidt Varerne er kjobte i fast Regning eller kun modtagne 
til Forhandling (i Kommission), har Saelgeren, naar han paastaar det 
forste, Bevisbyrden herfor, se Chr.a Brd. I. No. 650, 1 185 og 1188. — 
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derfor naturligvis gjerne blot vaere mundtlig. Men ogsaa i de 
almindelige Forhold, hvor Fuldmaegtigen skal optraede udad i 
Hovedmandens Navn, er det ingenlunde altid, hverken praktisk 
eller legalt, nodvendigt at udstede skriftlig Fuldmagt. Hvor 
der alene skal handles med en enkelt Tredjemand, kan den 
saaledes umiddelbart, mundtlig som skriftlig, meddeles denne. 
Vigtigere er det, at den ofte ligger i Fuldmaegtigens yd re For- 
hold til Hovedmanden; herom naermere nedenfor S. 126 — 8 jfr. 
ovenfor S. 123. Fuldmagten kan ogsaa ligge alene i en skriftlig 
Fuldmagtskontrakt, som jo kan vaere bestemt til ogsaa at fore- 
vises Tredjemand. Men det almindeligste eller ialfald retslig 
vigtigste Tilfaelde er dog, at der udfaerdiges et til alle stilet 
Dokument som Legitimation for Forholdet. Om dens Kund- 
gj0relse se nedenfor S. 129 — 30. 
(S. 106) III. Denne Fuldmagt ligeoverfor Tredjemand vil ofte kun 

gjentage eller falde sammen med det Opdrag, som er givet 
Fuldmaegtigen. Men meget ofte er den forste videregaaende 
end det sidste, idet hin endog kan vaere uindskraenket, dette 
bundet til visse Vilkaar, som ikke maa overskrides (f. Ex. ved 
Forligsfuldmagter). Det er isaer med dette for 0je, man sondrer 
mellem hemmelig Fuldmagt (Instrux) og aaben Fuldmagt. 
For Tredjemand har kun den sidste Betydning. Sammen- 
haengende hermed er Sondringen i aabenbar (eller udtryk- 
kelig) Fuldmagt og stiltiende Fuldmagt. Denne sidste ligger 
ved mange praktisk vigtige Tilfaelde en ten i Fuldmaegtigens 
offentlige Stilling, idet den giver ham fuld fides publica^ naar 
han optraeder som Fuldmaegtig for hvemsomhelst paa et vist 
Omraade (Sagf0rere, de aeldre Maeglere), — eller i den private 
Tjeneste, hvori netop Hovedmanden vitterlig har sat ham, f. Ex. 



Om Kommissionsforholdet, specielt Handelskommission, henvises 
til J. Lassen sp. D. § 140 (S. 744 — 68), Dernburg btirg. Recht§§34i 
— 345 (S. 492 — 507), Co sack Lehrbuch des Handelsrechts (6 Aufl., 1903) 
§ 43 (S. 178—98). Se derhos om dette Forhold Chr.a Brd. I. No. 1178 i Rt. 
1877 S. 511, No. 1 186 og No. 1191 sarat II. No. 837 a, 845, 1550, 840 
samt No. 382 og 1050. Om Kommissionoforholdet i Boghandelen se Dern- 
burg S. 514 — 15, Cosack Handelsrecht % 84, saerlig S. 385 — 86 samt 
Chr.a Brd. I. No. 446, 587 og 1177.] 
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Krambodsvenden^), Skipperen, Godsforvalteren^), idet Fuldmagten (S. 107) 
altsaa her straekker sig saa langt som vedkotnmende Tjenestes 



') Enhver, som staar bag Disken i en Krambod o. desl., ansees ligefra Romer- 
rettens Dage %C/r. 47 D. 15. i) berettiget til at foretage de dersteds saed- 
vanlige Retshandler, som Salg, Modtagelse af kontant Kjebesum, [det sidste 
dog naturligvis ikke^ hvor der i Forretningslokalet er indrettet egen Kasse 
for Kundernes Indbetaling]. Jfr. Behrend Lehrbuch des Handelsrechts I. 
376, [Co sack Handelsrecht J 21 III. I extraordinaere Tilfaelde, som 
Principalens forbigaaende Sindssygdom, kan Befojelsen gjennem en be- 
rettiget negotiorum gesiio gaa endnu videre, se Chr.a Brd. II. No. 810, hvor 
en Butikjomfrus Vareindkjob paa Kredit til Forretningen (Cigarhandel) under 
disse Forhold ansaaes forbindende for Indehaveren]. 

*) Om Udstraekningen af den Fuldmagt, som Hgger i Stillingen, kan der natur- 
ligvis ofte blive Tvist» og man bar her en ganske rig Praxis til Vejledning. 
Se saaledes HRD. 7 Maj 1863 i Rt. S. 500 jfr. U. f. L. II. 306 og 368; 
HRD. i Rt. 1888 S. 674 og 1894 S, 590 (vedkommende en Sparebank- 
kasserers Stilling; jfr. ogsaa ORD. i U. f. L. III. 48). HRD. 27 Septbr. 

1877 i Rt. S. 745 (en Sjauerformands Kvittering for modtagne KoUi er 
bindende for den Dampskibsexpeditwr, hos hvem han er ansat), HRD. 25 Okt. 

1878 i Rt. S. 821 (hvor en Mand, som for en Udlaending bestyrede et 
Byggearbeide, under saeregne Omstaendigheder ved sin Stilling ansaaes befuld- 
raaegtiget til at stifte Gjeld til Arbeidets Fremme), HRD. 3 Juli 1879 i 
Rt. S. 797 (om Tommerfuldmaegtigers Myndighed ved Annammelser), HRD. 
i Rt. 1886 S. 902 (Dampskibsexpeditorens Fuldmagt) og i Rt. 1895 S. 212 
(en Arkitekts Fuldmagt ved Opforelse af Bygvaerk), [HRD. i Rt. 1898 S. 227 
(Bygherrens Tilsynsmand forbinder ham overfor Entrepren0rcn) jfr. herom 
ogsaa Chr.a Brd. I. No. 1469; HRD. i Rt. 1900 S. 583 (Disponenten for 
en Fabrik ikke overfor Trediemand antaget undergivet de specielle Ind- 
skraenkninger i Bemyndigelse, som indeholdtes i en ikke ofTentliggjort og 
Trediemand ukjendt Interessentskabskontrakt). Om den Agenter for For- 
sikringsselskaber, saerlig udenlandske, i Stillingens Medfor tilkommende Evne 
at forpligte Selskabet kan eftersees HRD. i Rt. 1896 S. 117, 1899 S. 49, 
489, 1900 S. 8, 1903 S. 676 samt Chr.a Brd. II. No. 757, 789, 795 og 
S35. Forovrigt HRD. i Rt. 1897 S. 345 (Ilustruens Pantsaettelse af Faelles- 
boet — Dommen synes dog ikke at kunne tjene som almindelig Regel — ), 
Chr.a Brd. I. No. 1041 (Gaardsbestyrer med Fuldmagt til at « handle og 
dominere over Ejendommen» binder Ejeren ved Rekvisition af Blikkenslager- 
arbeider paa Gaarden), II. No. 811 (Rorlaeggerarbeider til Gaardens almin- 
delige Vedligeholdelse rekvireret med bindende Virkning for Gaardejeren), 
I. No. 278 (Gaardsbestyrer ikke som saadan anseet berettiget til at trans- 
portere Huslejekrav) og — I. No. 786 — (heller ikke til endelig at afslutte 
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saedvanlige Medfor (jfr. Sjofartsl. 1893 § 48 ff.). Ligeledes kan 
en stiltiende mere speciel Fuldmagt findes i det Forhold, hvori 
Vedkommende for 0jeblikket staar til visse af Hovedmandens 
Ting; saaledes giver Ihaindehavelse af en Vexel Fuldmagt til 
at begjaere Akcept (Vxl. § 17), af en kvitteret Regning*) Fuld- 
magt til at modtage den Pengesum, hvorpaa denne lyder; jfr. 
ogsaa L. I. 4. 13 og ovenfor S. 123. 

I disse Forhold behover altsaa ikke Tredjemand at sporge 
efter nogensomhelst udtrykkelig Fuldmagt. Findes nogen saadan, 
er den, hvad enten den er ment som aaben eller hemmelig, at 
betragte som det sidste, og den bar altsaa ingen Betydning 



Lejekontrakter, ialfald ikke, naar Gaardejeren bor i Byen), I. No. 1042 
(Hotelbestyrer bemyndiget uden saerlig Fuldmagt til at indkjebe Viktualier 
til Hotellets Drift), I. No. 1828 (lignende Afgjorelse om Forvalteren ved 
Bodsfaengslet), I. No. iioi (en Svend ikke antaget bemyndiget til at modtage 
Penge for Mesteren), II. No. 445 (Juvelerbutikdames Salg paa Kredit anseet som 
virkeligt Salg, «selv om hun herved havde overskredet sin Myndighed»), 

II. No. loio — 12 (Brodkjoreres Adgang til at give Kredit). Chr.a Brd. 
(utrykt) af 10 Aug. 190 1 i Sag 372 for 1900 (Besiyreren af et Jemvaerks 
hervaerende Udsalg, der var registreret som dets Filial, antaget som saadan 
bemyndiget til uden at sporge Hovedkontoret at kontrahere om en storre 
Varelevering paa Kredit, men mod Sikkerhed for Betalingen) og af 23 Marts 
1 90 1 i Sag 181 for 1900 (en Inspektor eller Fuldmsegtig ved et Bryggeri 
ikke som saadan antaget bemyndiget til for Bryggeriet at leje et Restaura- 
tionslokale for 5 500 Kr. om Aaret, hvilket antoges at maatte ske ved Bryg- 
geriets Disponent eller Direktion)]. Jfr. ogsaa 0rsted VI. 31, Gram 
S. 509 ff« Tildels maa dog her ogsaa henvises til andre Dele af Systemet, 
f. Ex. om Skipperes og Sagfareres Fuldmagt (jfr. her ogsaa det i Hal- 
lager Obi. 2 Udg. II. 189 — 90 anforte) eller om Udstraekningen af Regje- 
ringens og andre Embedsmaends Myndighed til at binde Staten; se f. Ex. 
HRD. i U. f. L. IV. 97 (navnlig S. 102) om Fogdens Myndighed m. H. t. 
Statsalmenninger (Rt. 1864 S. 697) [samt HRD. i Rt. 1902 S. 97 (Sporgsmaal 
om Kommunens Erstatningspligt for Bygningskommissionens ulovlige Neg- 
telse af Byggetilladelse), se derhos Chr.a Brd. I. No. 3 og 17]. 

*) Ved ukvitterede Gjeldsbreve kan maerkes den ovennaevnte ORD. i U. f. L. 

III. 48. Som der antaget maa vel i det hele en Kasserers o. desl. Ihaende- 
havelse af saadant Brov ansees som Fuldmagt til at give liberatorisk Kvit- 
tering, saafremt Modtagelsen af Betaling horer med til Betjentens saedvanlige 
Forretninger, og Gjeldsbrevet ikke selv indeholder en indskraenkende Paa- 
tegning, saaledes som almindeligt ved offentlige Stiftelsers Pantebreve. 
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ligeoverfor Tredjemand, med mindre han bevislig har kjendt 
den^); jfr. Sjofartsl. 1893 §§ 48 — 9, jfr. § 51. 

IV. Beslaegtet med enkelte af de stiltiende Fuldmagter er 
den saakaldte Blankofuldmagt. Denne er i Grunden en Fuld- 
magt lydende paa Ihaendehaveren, idet det er Medkontrahenten 
overladt at udfylde Navnet ved Benyttelsen af Fuldmagten. 
Er det forst bevist, f. Ex. ved Vitterlighedsvidners Underskrift, 
at en saadan Fuldmagt er endelig udstedt og ikke blot er et 
Udkast, da kan der jo i Almindelighed ikke va?re Grund til 
at negte dens Gyldighed. Anderledes naturligvis, naar Loven 
udtrykkelig kraever en Fuldmaegtigs Navn kundgjort, eller andre 
saeregne OmstaenAgheder byder dette®). Blankofuldmagt (i 
uegentlig Forstand) kaldes Fuldmagten ogsaa undertiden, naar 
den er stiltiende og ligger i Ihaendehavelsen af et Dokument, 

som i vigtige Stykker er uudfyldt. Defte er meget praktisk (S. 108) 
ved Endossenters Underskrift af Vexel- og Vexelobligations- 
Blanketter, idet de her ligeoverfor godtroende Tredjemand bin- 
des f. Ex. ved Laansogerens svigagtige Udfyldning med st0rre 
Sum end den aftalte'). 

V. Hvor Fuldmaegtigen i denne sin Egenskab maa optraede 
hyppig, og han ikke har en Fuldmagt i sin ydr^ Stilling, bruges 
ofte en KundgJ0relse af Fuldmagten for at slippe dennes 



^) [Jfr. saaledes Chr.a Brd. II No. 816.] 

®) Sp0rgsmaalet har tidligere vaeret meget praktisk ved Vexelobligationslaan. 
I de til Bankerne paa deres Blanketter^udfaerdigede Obligationer meddeltes 
ofte Blankofuldmagt til Forligsmsegling, saaledes at Fuldmsegtigens Navn 
kunde udfyldes af Laangiveren. Gyldigheden deraf er imidlertid forkastet 
ved flere Hojesteretsdomme, saaledes i Rt. 1881 S, 17. [Om Fuldmagter i 
Vexelobligationer se ogsaa Chr.a Brd. I No. 909 (omend i Formen uind- 
skrsenket kunde Fuldmagten dog ikke medfere Adgang til at paabinde Fuld- 
magtsgiveren Forpligtelser udover de af Loven angivne Graenser).] 

') Jfr. hermed Obi. a. D. S. 196 Note 5, HRD. i Rt. 1888 S. 497 (Udfyld- 
ning af en in bianco undertegnet Police), 1889 S. 277 (Blanko-Transport 
paa et Pantebrev ansaaes for Fuldmagt til at pantsaette det); [afvigende HRD. 
i Rt. 1898 S. 673 (Blanko-Endossement af en Vexel under Dissens kun an- 
seet som Fuldmagt for Akceptanten til at diskontere den i en Bank, ikke, 
da Banken negtede at diskonteie Papiret, til at deponere den til Sikker- 
hed for Akceptantens andre Forpligtelser overfor Banken).] 
9 — Aubert: Den norske Obligationsrets sp. D. II. 
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Forevisning i hvert enkeltTilfaelde. Den vigtigste Anvendelse heraf 
har man ved Prokura, hvorom i naeste Paragraf, og ved Bestyrel- 
sens Fuldmagt i uansvarlige Handelsselskaber. Jfr. ogsaa L. 
[9 Juni 1903 (No. 4) S 3], L. 26 Maj 1884 § 15, 2. L. 16 Juni 
1885 §S 23 ff., hvor Kundgj0relse gjennem Thinglysning eller 
Registrering er paabudt Udlaendinger for visse Tilfaelde*) (jfr. 
S. 123). Saadanne KundgJ0relser maa ansees lige med Med- 
delelse af en aaben Fuldmagt, og godtroende Tredjemand er 
fritagen for at sporge efter nogen anden Legitimation; jfr. her- 
med nedenfor S. 165 — 66 og III. 343 [2 Udg. 339] ff. 

VI. Efter sin Udstraekning inddeles Fuldmagterne i speci- 
elle og generelle. Denne Inddeling er dog noget misvisende, 
idet man under de sidste gjerne medregner alle Fuldmagter, 
som ikke er indskraenkede til en enkelt Forretning eller enkelt 
Art af Forretninger, uden at de derfor, som man skulde tro, 
omfatter Hovedmandens hele Retsomraade. 

Med Hensyn til de specielle Fuldmagters Udstraekning 
har man forskjellige Fortolkningsregler i Lov (f Ex. VxL § 16) 
eller Saedvane (jfr. ovenfor S. 126 — 28). Den sidste er jo isaer ud- 
viklet i Handelsverdenen. Men det gjelder her, som ofte ellers 
i vor Handelsret, at dens naermere Indhold er omtvistet. 
(S. 109) Saerlig maa dette siges om en af de mest praktiske Fuldmagter, 
den Handelsrejsendes. Som sikkert maa det dog ansees, 
at enhver «Rejsende» er bemyndiget til at optage Ordre for 
den Handelsmand, for hvem han bevislig arbeider®), og vist- 



*) Reskr. 13 Novbr. 1776 om Indmeldelse til Stiftamtmanden og Laesning paa 
Kirkebakken af Tommerhandleres Fuldmagt for dem, som paa deres Vegne 
skal handle med Bonderne, er neppe i Kraft, siden den aeldre Skovlovgiv- 
ning vaesentlig hsevedes i 1836 (jfr. Rt. 1838 S. 410). 

^) Videre straekker sig neppe heller i Regelen en «Bysaelgers» Fuldmagt. [Jfr. 
om <^Bys£elgere» Chr. Brd. I No. 1121 (Grossisten bunden ved Bysaelgerens 
Salg af «harpede» Kul til en Pris, hvorefter han alene havde faaet Be- 
myndigelse til at saelge Kullene «sams», uanseet at han ikke var Gros- 
sistens faste Fuldmregtig eller iovrigt i fast eller varigt Tjenesteforhold hos 
ham. — Afgjorelsens Rigtighed maa vistnok betragtes som tvilsom), II 
No. 460 (en Ma<*kine bestiltes hos en Bysaelger for et raekanisk Vaerk- 
stcd efter dettes illustrerede Katalog, men med utrykkeligt P'orbehold om at 
levere den tilbage, hvis den ikke passede for Bestilleren, hvilket Forbehold 
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nok ogsaa, at denne, hvis han ikke vil indgaa paa Tilbudet, 
inden rimelig Tid har at underrette Tredjemand derom *^). Lige- 
ledes er det sikkert, at «Provisions-Rejsendes» («rejsende Agen- 
ters») Myndighed heller ikke straekker sig laengere, medmindre 
saeregne Omstaendigheder er tilstede^^). Hvad der er omtvistet, 
er derimod Udstraekningen af den Fuldmagt, som tilligger den 
«faste» («egne») Handelsrejsende, d. v. s. en Rejsende, som med 
fast L0n staar i Tjeneste hos eller i almindeligt underordnet 
Arbeidsforhold ,til vedkommende Hovedmand, hvorom Cirkulaere 
gjerne sendes Handelsvenner ved Ansaettelsen. Det maa dog 
vistnok ogsaa hos os ansees mest stemmende med Forretnings- 
verdenens Opfattelse, ligesom det har en ialfald meget udbredt 
europseisk Retssaetning for sig^^), at en saadan Rejsende er 
bemyndiget til paa sin Forretningsrejse at slutte endelig Salgs- 
kontrakt^^), efter eget Skj0n kreditere Kjobesummen eller mod- 



ikke af Bysaelgeren var frembragt til Vaerkstedet; det antoges dog (under 
Dissens) bindende for dette); jfr. om Bysaelgeres Kvittering II No. 825 og 
om de af dem udfaerdigede Slutsedler nedenfor S. 177 Note 21.] 

^^) Jfr. Chr. Brd. i Rt. 1895 S, 371 — 2, hvor det dog ikke kan sikkert sees, 
af hvilken Art den Rejsende var. Den i samme Sag afsagte HRD. (S. 370) 
vilde ikke indlade sig herpaa, da Retten ikke antog Bevis for Skade ved 
det paastaaede Kontraktsbrud fart. [Saadan Pligt til ufortovet Underretning 
om, at den indsendte Ordre ikke vil blive effektueret, er antaget i flere 
Chr. Brd., jfr. I No. 1103, 1129 og 1138; se ogsaa Responsum af Chr.a 
Handelsforenings 50-Mands-Udvalg No. 36 i Rt. 1 901 S. 67 1 samt No. 
60 i Rt. 1 901 S. 691, se ogsaa den i 1904 i Trykken udkomne farste 
Samling (ved Hellik Valen) af disse Responsa, S. 86 og 116. Den er 
ogsaa udtalt i den tyske HGB. ^ 85.] 

^1) [Jfr. F. S. i Rt. 1901 S. 33—37 og HRD. i Rt. 1899 S. 784 samt Chr.a 
Brd. 1 No. 1 103, 1 106, 1 109 og II No. 826] i Rt. 1895 S. 599 No. 13 
samt Behrend I 385 — 86 [og Cosack Handelsrecht J 21 IV 3 og § 44 
IV I d]. 

^*) Saalangt som nedenfor antaget og iberegnet Inkassationsfuldmagten gik for- 
modentlig allerede den saedvansmaessige Ret i Tyskland for HGB. (se nu 
dennes Art. 55); jfr. Behrend I. 374 Note 18. 

^') Herfor kan paaberaabes de under HRVot. i Rt. 1873 S. 671 omhandlede 
Udtalelser, en Erklaering fra Christiania Handelsforenings 50-Mands-Udvalg 
I Okt. 1888 i^Rt. 1895 S. 599 [Sml. S. 52—3], samt Chr.a Brd. 9 Septbr. 1893 
i Rt. 1895 S. 375 — 6 [(HR. kom i denne Sag ikke ind paa Sporgsmaalet, se Rt. 
1895 S. 373 — 74, idet Ordren antoges modtaget med Forbehold om Principalens 
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(S. no) tage kontant Betaling, derimod ikke til at kjobe eller bytte ^*) 
maaske heller ikke til at inkassere Kjobesummer for de af ham 
paa tidligere Rejse afsluttede Salg^^). Ifolge denne Opfattelse 



Bestemmelsesret)]. Derimod har nu Hojesteret i «Faellesbegrundelse» af 4. 

Sept. 1894 (Rt. 1895 S. 369 — 70) udtalt «som stemmende med almindelig 

Koutume inden Forretningsverdenen, at en Forretningsmand ikke, hvor ikke 

sserdeles Forpligtelsesgrunde er tilstede, er bunden til at effektuere de Ord- 

rer en Handelsrejsende optager for ham». Her er altsaa ikke sondret efter 

de forskjellige Arter af Handelsrejsende. Men den Dom, som derefter af- 

sagdes, er intet Prsejudikat, dels fordi Skade af det paastaaede Kontrakts- 

brud ikke antoges bevist, dels fordi intet er oplyst om den Handelsrejsen- 

des Stilling som fast; det heder meget mere kun, at ban «arbeidede for 

flerc Handelshuse» (hvad der dog vel i sig selv ikke kan udelukke fast 

Tjenesteforhold), ligesom Byretsdommen i samme Sag 14 Juni 1892 (Rt, 

1895 S. 371) antager en mere indskraenket Fuldmagt end den ovennaevnte 

Dom af 1893 og derfor maaske forudsaetter et andet Slags Rejsende. [Om 

dette Sp0rgsmaal henvises yderligere til Chr.a Brd. I No. 1102 (hvor, som 

det synes, en fast Handelsrejsende ikke antoges berettiget til at afslutte 

bindende Salg for Principalen; Dommen anforer, at ban kun var Rejsende 

og ikke til Kunderne introduceret som Principalens «Agent»), I No. 1 129 

(hvor den Rejsende, der her tillige er betegnet som « Agent », antoges ved 

sin Modtagelse af Ordrer at binde Principalen — Ordet « Agent » maa for- 

0vrigt i disse Forhold betragtes som et lidet betegnende Ord, hvad der ogsaa 

sees udtalt i Chr.a Brd. I No. 1133). I Chr.a Brd. I No. 1109 og II No. 413 

i Rt. 1899 S. 236 fremkommer den formentlig rigtige Saetning, at den faste 

Handelsrejsendes Ordreoptagelse som Regel er bindende for Principalen, 

hvilket ogsaa stemmer med Responsa fra Chr.a Handelsfor. 50-Mands Ud- 

valg, jfr. Resp. No. 7 i Ri. 1899 S. 597 og No. 13 i Rt. s. A. S. 599, 

No. 35 i Rt. 1901 S. 670 og No. 59 i Rt. s. A. S. 690 — 91, ogsaa i 

forste Samling S. 48, 52 — 53, 84 — 85 og 115 (fast Rejsende dog efter No. 

59 ikke som saadan bemyndiget til at overdrage Principalens Varer i Kom- 

mission). Om de af Handelsrejsende udfaerdigede Slutsedler se nedenfor 

S. 177 Note 21.] 

") Se om det sidste HRD. 4 Okt. 1873 i Rt. S. 670. Om Rejsendes Han- 
del sberettigelse se ORD. i U. f. L. VI 84 og [Brsendevins- og 011oven. 
17 Mai 1904 § 49, I. Om Skat paa' udenlandske Handelsrejsende og det 
for dem nodvendige Handelspas se L. 27 Juli 1896 (No. 11) med Tillsegs- 
lov 13 Mai 1899 (No. 2)]. 

^^) Denne Myndighed er negtet af Chr.a Handelsfor. 50-Mands Udvalgs Flertal 
i [Resp. No. 8] 7 Januar 1884, se Rt. 1895 S. 597 [(Sml. S. 48—9). I 
samme Retning Chr.a Brd. I No. 1 108 og om Bysaelger I No. 1132. Se dog 
Responsum fra 50-Mands Udvalget No. 92 i Rt. 1902 S. 767, Samlingens- 
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er altsaa den faste Rejsendes Salg uden saerskilt Bemyndigelse 
bindende for Principalen, selv om denne har indskraenket Fuld- 
magten, saalaenge ikke dette er kommet til Kjoberens Kund- 
skab. Skal Principalens Samtykke til Salget ansees forbe- 
holdt, maa dette gj0res af den faste Rejsende ved Ordrens 
Optagelse hos godtroende Tredjemand ^^). I modsat Fald kan 
ikke Principalen fragaa Kontrakten, fordi han mistvivler om 
Kj0berens Vederheftighed eller ikke har mere af den solgte 
Vare paa Lager. — De almindelige Handelsagenter (med fast 
Lokale^'') kan vaere af saa forskjellig Art, at det er umuligt at 
opstille almindelige Regler om nogen Formodning for en Fuld- 
magts Tilvaerelse eller om dennes Udstraekning, og det nu 
mindre end for som Folge af Telegrafens staerke Benyttelse 
og Prisernes ofte hastige Skiften. Det vil her bl. a. isaer 
komme an paa, om Agenten stadig repraesenterer den angive- 
lige Mandant paa det fremmede Sted eller han kun for Leilig- 
heden optraider for denne. Formodningen vil i forste Tilfaelde 
vaere for en Fuldmagt af samme Indhold som tidligere uimod- 
sagt ud0vet^^). 



No. 97, S. 179 — 80, om faste Handelsrejsendes Inkassation hos Landhandlere 
og deres Opgjor med dem.] I hvert Fald maa Principalen her kunne hindre 
Betaling til den Rejsende ved at kraeve umiddelbar Oversendelse af Kjobe- 
summen i Fakturaen; jfr. Behrend I. 375 [ved] Note 22. 
^^) Bevis herfor ansaaes som naevnt fort i HRD. 20 Okt. 1894 i Rt. 1895 

s. 373. 

") [Jfr. Dem burg bUrg. Recht 11,2 S. 489.] 

^®) Har Agenten Salgsfuldmagt, antages han alligevel ikke uden saerlig Hjem- 
mel bemyndiget til at oppebaere Kjobesummen, naar Varerne, som saedvan- 
ligt, sendes Kjoberen umiddelbart fra Mandanten; jfr. [HRD. i Rt. 1897 S. 
802 (en Reprsesentant for et udenlandsk Handelshus ikke anseet som saa- 
dan bemyndiget til med bindende Virkning for Huset at modtage den paa 
dettes Fordringer i et Administrationsbo faldne og udloddede Dividende. 
Se videre Chr.a Brd. I No. 1 107] i Rt. 1879 S. 130, [No. 1 127, 1130, 
1 132 (om Bysaelger), derimod under saerlige Forhold I No. 11 17 og 11 26 
(i hvilket sidste Tilfaelde Saelgeren gjentagne Gange for havde godkjendt 
Indbetalinger til Agenten og fremsendt sin Regning gjennem ham. Se 
videre Chr.a Brd. II No. 831 og 834 samt davaerende Assessor Sommer- 
s child i Rt. 1895 S. 641—42. Om Agentens Adgang til paa sine uden- 
landske Huses Vegne at samtykke i Tvangsakkord vedkommende disses 
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(S. Ill) Hvad dernaest angaar Fortolkningen af udtrykkelige spe- 

cielle civile Fuldmagter, da kan det ikke siges, at vor 
Praxis mere end ved andre Dokumenter haenger sig i Bog- 
staven. Selv om Fuldmagten er speciel i snevreste For- 
stand, kan den dog antages at indbefatte unaevnte Handlinger, 
som maa ansees som en Konsekventse af eller som et Tilbehor 
til den, hvortil udtrykkelig Bemyndigelse er given ^^). Dette 
kan dog naturligvis saameget lettere antages, hvor den specielle 
Fuldmagt gaar ud paa en Raekke af Handlinger eller et varigt 
Forhold. Saaledes bar en Fuldmagt til at optage Laan og 



Fordringer paa hervaerende Skyldnere se Chr.a Brd. I No. 2593 og i noget 
afvigende Retning I No. 11 17 samt om Eftergivelse I No. 1 1 18. 

Det samme Sporgsinaal om Adgang til at afslutte Salg med bindende 
Virkning for Hovedmanden kommer frem ved Salgsagenterne som ved de 
Handelsrejsende. Se herom HRD. i Rt. 1897 S. 36 fikke anseet bevist, at 
en Salgsagents Tilbud, som akcepteres af Kjoberen, saedvansmaessig er 
gjort med stiltiende Forbehold af Hovedmanden s Ratihabition, hvis Ude- 
blivelse m casii gjorde, at Agenten blev ansvarlig), HRD. i Rt. 1898 S. 615 
(en «Terminagent» ikke antaget med bindende Virkning for sin uden- 
landske Mandant at kunne vedtage saerlige Kontraktsbetingelser overfor 
Tredjemand (Spekulanten) i Strid med sin Instrux). Se derhos Chr.a Brd. 
I No. 1 143, 1 147 og II No. 368 og 392, Den almindelige Opfatning er 
vistnok, at Agenten ikke som saadan ved sin Modtagelse af Ordrer forplig- 
ter sit Hus til Effektuering, jfr. ogsaa Sommerschild i Rt. 1895 S. 641; 
maerk dog den i Note 10 ovenfor naevnte Underretningspligt. 

Reklamationer kan i Almindelighed af den hervaerende KJ0ber reites 
mod den udenbys Saelgers hervaerende Agent, se Sommerschild /. c, 
S. 642 og Chr.a Brd. I No. 557 og 11 No. 366, 375, 404, 432, 486 og 
492; til bans Reisende naturligvis kun, forsaavidt denne er tilstede paa 
Kjoberens Plads, jfr. ogsaa tysk HGB. %% 86,2 og 87. Om de af Agenter 
udfaerdigede Slutsedler se nedenfor S. 177 Note 21.] Jfr. Hin den burg om 
KJ0b og Salg S. 197 [2 Udg. S. 251] og ellers i det helej om Agenter i 
fremmed Ret Behrend I J 55; jfr. Hahns Commentar til HGB. 4 
Udg. I. 300 flf. 
*®) HRD. 20 Decbr. i860 i Rt. 1861 S. 142 (om Fuldmagt fra et udenlandsk 
Handelshus for et norsk til at inddrive en Fordring straekker sig til at ind- 
gaa Forlig om den og kvittere for den), 30 Novbr. 1 861 i Rt. 1862 S. 62 
(om Trassering af Vexel paa Skyldner indeholder Fuldmagt for Vexelejeren 
til at indtale den Fordring, hvorfor Vexlen er trukken, se I 393 [2 Udg. 
S. 410]), 13 Decbr. 1867 i Rets,t. 1868 S. 126 (om Fuldmagt til at ordne 
en Forretning gik saavidt som til at oppebaere og kvittere for en Pengesum). 
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inddrive Fordringer vaeret fortolket som gjeldende Betaling af 
Fordringen *®). Og navnlig har en saadan mere omfattende 
speciel Fuldmagt ofte vaeret anseet for indeholdende en Bemyn- 
digelse til at modtage S0gsmaal i vedkommende Forhold^^). 

VII. En Fuldmagt til at repraesentere Hovedmanden i enhver (S. 112) 
formueretslig Henseende, eller ialfald i hans «Forretnings-»An- 
liggender, kaldes almindelig Fuldmagt (Generalfuldmagt i 
snevrere Forstand). Hvor denne, som ganske hyppigt, er uind- 
skraenket, saa at den endog efter Bogstaven gjelder alle mulige 
Forhold, har det altid vaeret anseet utvivlsomt, at den ikke kan 
tages paa Of det. Formodningen maa saaledes bestemt vaere 
imod, at de rent personlige Retsforhold ansees liggende inden 
en saadan Fuldmagts Omraade^^). Men ogsaa i formueretslig 
Henseende ansees Generalfuldniaegtigen kun bemyndiget til at 
foretage de Handlinger, som efter en rimelig Opfattelse og god 
Forretningsskik horer ind under Forvaltningen (Administra- 
tionen) af Formuen eller af den Slags Gods, som det i ved- 
kommende Forretning saerlig gjelder. Han kan altsaa f. Ex. 
ikke saelge hele Gaarden, men vel enkelte Tomter, hvor dens 
Beliggenhed gj0r den skikket til Spekulation i saadan Udstykning. 
Heller ikke kan han udenfor N0dsfald (f. Ex. for at redde en 

^) Jfr. HRD. 6 Novbr. 1850 i Rt. 185 1 S. 54. Se ogsaa HRD. i Rt. 1891 S. 588 
(en Bankdirektor, som tillige varetog en Tredjemands Tarv i Almindelighed 
ligeoverfor sin egen Bank, anseet for paa denne Mands Vegne at have 
modtaget Betaling af Banken). 

^*) Se om dette og beslaegtede Sporgsmaal m. H. t. kompetent Part HRD. 
18 Marts 1824, 4 Febr. i860 i Rt. S. 196 (det hjalp ikke her, at Fuld- 
maegtigen erklserede sig inkompetent ligeoverfor Sags0geren ; jfr. S c h w e i- 
gaard Proces I. § 59, 4 Udg. S. 195 [5 Udg. S. 210]), I Novbr. 1862 i 
Rt. 1863 S. 90, 17 Juli 1866 i Rt. S. 673, 24 Okt. 1876 i Rt. S. 769, 
Rt. 1887 S. 655 (om et Forlig, indgaaet af Tilsynsmaendene for et Sseterlag), 
1889 S. 662 (et udenlandsk Forsikringsselskab kan kun sagsoges gjennem 
sin Generalagent her i Riget, ikke gjennem de Subagenter, han har antaget) 
jfr. 1888 S. 497. [Om Fuldmagt til ogsaa at reprcesentere den udenlandske 
Mandant under Rettergang se tillige Chr.a Brd. I. No. 1854, i860 og 1862.] 

^*) Hvis ikke Udtrykkene skulde vaere ganske afgjorende, kan saaledes Fuld- 
msegtigen ikke ansoge om Afsked for Mandanten, naar denne efter slig Fuld- 
magts Meddelelse er bleven aandssvag. Hermed er man dog nok i enkelte 
I.ande mindre nojeseende. 
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Pantesikkerhed) kjobe nye faste Ejendomme, optage Hypothek- 
laan eller indlade sig paa saadanne farefulde Foretagender som 
at tegne Assurance for andre, hvis dette ikke skulde h0re med 
til Mandantens Forretning. Er ' det tvivlsomt, hvorvidt Fuld- 
maegtigens* Handling overskrider Graenserne for saadan Forvalt- 
ning af Formuen, er det imidlertid rimeligere at lade dette gaa 
ud over Mandanten, som havde kunnet give en nojagtigere eller 
klarere.Fuldmagt, end over godtroende Tredjemand^^). 

Det vigtigste Exempel paa saadan almindelig Fuldmagt har 
man i Handelsretten. Herom saerskilt i naeste Paragraf. 

(S. 113) ' §91- 

(F*orts3ettelse.) 

Almindelig Handel sfuldmagt. Prokiira. 

I. Almindelig Fuldmagt eller Generalfuldmagt bruges for- 
trinsvis i Handelsforhold. Overforer man herpaa, hvad der i 
foregaaende Paragraf er forklaret om den almindelige civile Fuld- 
magt, saa indeholder den almindelige Handelsfuldmagt en Bemyn- 
digelse for Fuldmaegtigen til at foretage alt, som horer med til 
saedvanlig Drift af den Slags Handelsforretning, som Man- 
danten indehar. Salg og Pantsaettelse af fast Gods bliver da 
ogsaa her undtaget, fordi det overhovedet ikke h0rer med til 
Handelsforretninger i almindelig Forstand^). 



^*) Jfr. hermed Hallag.er II. 172 ff. Lignende Opfattelse i fremmed Ret se 
f . Ex. Dernburg preuss. Obi. % 1 84. Jfr. ogsaa Lgeren om Vaergens 
Kompetence, Mandens Raadighed over Faellesboet. 
*) Jfr. tysk HGB. 54, som dog tillige undtager Vexelforpligtelser (jfr. ellers 
Behrend I. S. 370) [og Co sack Handelsrecht % 21 IV]. Denne Und- 
tagelse synes dog vilkaarlig, hvis dette Slags Forpligtelser er saedvanlige i • 
vedkommende Forretningsgren, [jfr. netop herom Cosack % 21 IV Note 2, 
hvori det fremhaeves, at denne Indskraenkning derimod ikke gjelder efter 
almindelig tysk Civilret (BGB.), og de besynderlige Felger heraf]. I,. 5. 
13. 9 («med egen Haand») kunde opfaltes, som om Trassatens Fuldmsegti^ 
aldrig kunde tegne Akcept. Men ligesom Fortolkningen vistnok er urigtig, 
har den vel aldrig vaeret anvendt paa Handelsfuldmagt i Forretninger, hvor 
Vexelakcept var scedvanlig. Jfr. ogsaa Hal lager I. 342, II. 174. 



§ ()i. Almindelig Handelsfuldmagt. Prokura. I'ly 

II. En saeregen endnu videre gaaende Art af General- 
Handelsfuldmagt er atter Prokura, som ubetinget er langt 
vigtigere end alle de andre Arter tilsammen. Om den har vi 
nu faaet forskjellige saeregne Retsregler i L. 17 Maj 1890 Kap. 3, 
hvilke ikke kan overfores paa anden Handelsfuldmagt ; enkelte 
af dem indeholder dog ikke andet, end man ellers vilde antage 
{f. Ex. S 30, i), og er derfor anvendelige udenfor Prokura. 

Reglerne i det naevnte Kapitel af L. 17 Maj 1890 er i det 
vaesentlige kun en Gjengivelse af den universelle Handelsret. 
Dette gjelder da saerlig ogsaa ved Hovedpunktet, Prokuraens 
Omfang. Der er imidlertid her enkelte vigtige Forskjelligheder 
at maerke inden de fremmede Handelslove, og disse er af Be- 
tydning ogsaa for vor Lovs Fortolkning. 

Efter det tyske System (HGB. [49]) straekker Prokuristens 
Fuldmagt sig til Indgaaelse af enhver Retshandel, som en 
hvilkensomhelst Handelsforretning overhovedet kan (S. 114) 
fore med sig, altsaa uanseet, hvilken saerlig Art Eorretninger 
den enkelte Mandant driver; dog gj0res ogsaa her Undtagelse 
ved faste Ejendomme. Den schweizerske Obi. § 423 udstraekker 
Prokuraen derimod kun, med den samme almindelige Undtagelse, 
til «alt, hvad Principalens Forretning kan bringe med sig». 
Naermest i Tilslutning til den sidste Lov lader den nye nordiske 
Ret (L. §25) Prokuristens Fuldmagt, ligeledes med den naevnte 
Undtagelse, omfatte «alt, hvad der horer til Drift en af 
Fuldmagtsgiverens Forretning». 

Vil man nu sammenligne Prokura med den simple General- 
Handelsfuldmagt, saa er det jo let at se Forskjellen efter det 
tyske System. Her omfattei^nemlig den sidste overensstemmende 
med universel Ret kun de Retshandler, som Driften af det 
Slags Handelsforretninger, den enkelte Mandant indehar, 
saedvanlig forer med sig, medens den tyske Prokura, som 
forklaret, er ganske losrevet fra den individuelle Forretning og 
Hensynet til det saedvansmaessige. Men saa skarpt fremtraeder 
langtfra Forskjellen i den nordiske Ret. Det synes her tvivlsomt 
nok, om dennes Prokura gaar videre end General-Handelsfuld- 
magten efter den netop givne Begraensning af denne. Det gjelder 
her F'ortolkningen af «alt, hvad der horer til» osv., nemlig, 
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om disse Ord kun sigter til alt, hvad der saedvanlig eller efter 
almindelig forretningsmaessig Opfattelse horer med til Fuldmagts- 
giverens saerlige Art Forretning — eller, om de vil medtage 
enhver Handling, som i det saerlige Tilfailde er udfort i Forret- 
ningens Tjeneste, selv om den er meget usaedvanlig — altsaa 
omtrent som det schweizerske Lovbud. Denne sidste Fortolk- 
ning synes at vaere den, som ligger Ordene nairmest, og bar 
vistnok ogsaa forovrigt de bedste Grunde for sig. Dels st0ttes 
den nemlig ved Textens Historie, hvoraf det fremgaar, at man 
bar villet udtrykke det samme som det nysnaevnte Lovbud^). 
(S. 115) Dels stemmer det bedst med Handel sre,tten i Tvivlstilfaelde at 
vaelge den Fortolkning, som mest letter Omsaetningen og styrker 
Krediten. Og endelig vilde der med Hensyn til Omfanget ingen 
Forskjel blive mellem Prokura og en anden General-Handels- 
fuldmagt, om man antog den mindre vidtgaaende Fortolkning, 
medens L. § 25 dog vistnok forudsaetter, at Prokura ogsaa i 
dette Stykke er en saeregen Art. 

Forholdet mellem begge Arter bliver da efter den her fulgte 
Opfattelse folgende: De er, hvor intet andet udtrykkelig er 
sagt i det saerskilte Forhold, begge indskraenkede til Retshandler 
vedkommende den Forretningsart, som Fuldmagtsgiveren driver, 
og i denne 'Henseende er Artens Begraensning gjennem Regi- 
streringen ifolge L. §§ 17, 2, 18, 2 osv. afgjorende («Handel», 



^) Det fremgaar nemlig af Kommissionens Motiver, at man i Udkastets «i An- 
liggender, der angaa Forretningen* har villet gjengive den schweizerske Lovs 
Opfattelse af Prokura. Den senere Redaktionsoendring har ikke tilsigtet 
nogen Forandring i dette Stykke. Jfr.^naermere Aubert i T. f. R. 1 891 
S. 205 ff. [Angaaende Omfanget af almindelig Generalfuldmagt henvises til 
Chr.a Krd. I. No. 11 16 ang. den Administrationsmydighed, som tilkom 
Bestyreren af det hervaerende Dykkerkompagnis Filial i Bergen, og I. No. 1 124 
angaaende Bestyreren af en Dampsag samt de foran § 90 Note 3 citerede 
Brd. af 1 901; vedkommende Prokuristers Fuldmagt jfr. Chr.a Brd. I. No. 
1 1 39 og 1 142 og (utrykt) af 5 Juli 1902 i Sag 2436 for 1901 (Prokuristen 
dog ikke ved sin Stilling anseet bemyndiget til — selv med Samtykke af sin 
Fordringshaver — at overfore sin Privatgjeld paa den Forretning, hvori han 
er ansat. En Prokurist for det norske Aktieforlag og tillige Bestyrer af en 
af dettes specielle Afdelinger, sandsynligvis Bogbinderiet, anseet inkompetent 
til paa Forlagets Vegne at indlede Proces og engagere Sagforer).] 
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«Bankforretning», «Fabrik» osv.). Altsaa kan Prokuristen, ligesaa 
lidt som General-Handelsfuldmaegtigen, spekulere i Omsaetning 
af Vaerdipapirer, naar Forretningen kun er egentlig Handel. 
Begge After af Fuldmaegtiger er ogsaa indskraenkede derved, at 
de ikke uden saerlig Bemyndigelse kan afhaende eller behefte 
Firmaets faste Ejendomme, selv om det sker i Forretningens 
Interesse. Derimod er Prokuristen — men ogsaa alene han — 
ogsaa at anse for bemyndiget til enhver anden retslig Handling^) 
i den saerlige Forretnings Interesse, uden at der, saaledes som 
ved General-Handelsfuldmagt, sporges efter, om den er saedvanlig 
i vedkommende Art af Forretning, naar den blot ikke er ganske 
fremmed for denne*). Om Forskjellen mellem Prokuraens og 
'<Signaturens>: (det gjensidige Mandats) Udstraekning henvises 
til Laeren om Selskabskontrakter. 

III. Vilkaarene for, at en Fuldmaegtig skal ansees for Pro- 
kurist, er efter L. 17 Maj 1890 § 25 folgende: 

i) Fuldmagten skal vaere udtrykkelig kaldt Prokura^) eller (S. 116) 
Fuldmaegtigen paa anden Maade betegnet som Prokurist. Sagen 
er altsaa klar, hvis noget af disse Udtryk er brugt i Fuldmagts- 
dokumentet eller i Anmeldelsen til Registret. Det maa imidlertid 
antages, at Loven ved «paa anden Maade »• ogsaa bar taenkt 
sig en «stiltiende Betegnelse» af en Prokurist, f. Ex. derved, at 
bans Fuldmaegtig vitterlig og stadig, navnlig gjennem sin Under- 
skrift (jfr. L. § 28), optraeder som saadan, og at han selv dertil 
tier^). Bevisbyrden maa dog i slige Tilfaelde vaere paa Tredje- 



4 



) Ikke blot «Retshandler» ; for at udtrykke dette blev netop Texten forandret. 

) I dette sidste Stykke skiller altsaa vor Prokura sig fra den tyske; jfr. naer- 
mere om denne Behrend S. 363 — 4 [og Co sack § 21 VI]. Som Exempel 
paa Retshandler, der saaledes kan foretages af Prokuristen, men ikke af 
enhver General-Handelsfiildmaegtig, kan neevnes Kjob af et Hus til Forret- 
ningen, Vexelakcepter, hvor saadanne ellers ikke skulde forekomme i Forret- 
ningen (jfr. ovenfor S. 136 Note i), Repraesentation i Retssag mod Hoved- 
manden, Optagelse af Laan (HGB. 49, 2). 

*) Ordei er dannet af det latinske pro cura o: negotii eller desl. 

•) Dette styrkes af Motiverne S. 36 og isaer af den svenske Justitsministers 
Foredrag (NJA. 1887 S. 62). Saaledes forstodes ogsaa den tyske Lov, som 
imidlertid kraevede Registrering (Behrend S. 366 — 7), [jfr. dog nu HGB. 
(i dens sidste Affatning) \ 48, om forlanger «udtrykkelig Erklsering:f>, hvor- 
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mands Side. Hvis ikke saadan Betegnelse er tilstede, men Fuld- 
magten lyder paa at bestyre Forretningen, er det altsaa blot 
en almindelig General-Handelsfuldmagt. 

2) Principalen maa vaere Indehaver af et registreret 
Firma, uden at ban dog behover at vaere registerpligtig f. Ex. 
en Haandvaerker. Har altsaa en ikke registreret Handelsmand, 
f. Ex. en Agent, udstedt en Prokura, gaar denne ikke ind under 
Lovens Forskrifter. Men denne Omstaendighed faar neppe 
synderlig praktisk Betydning ved Sporgsmaalet om Prokuraens 
Omfang, da den vistnok ogsaa udenfor Lovens Omraade ialfald 
i den Slags Forretninger, hvor Prokura er saedvanlig, vil blive 
opfattet i Analogi af denne. 

IV. Prokuraen kan meddeles flere Personer, saaledes at den 
kun kan benyttes af disse i Forening (Kollektiv-Prokura) ; jfr. 
L. § 26^). Andre Indskraenkninger i Prokuristens Fuldmagt end 
denne og den i L. § 25 /. f. hjemlede kan ikke opstilles af 
Principalen med Retsvirkning for godtroende Tredjemand; jfr. 
L. § 27. Er Fuldmaegtigen bevislig fremdeles Prokurist, og 
saaledes Prokuraen ikke er tilbagekaldt i lovlige Former (jfr. L. 
§S 32 og 30), kan derfor Principalen ikke f. Ex. foreskrive med 
Retsvirkning for uvidende Tredjemand, at den kun gj elder for 
et Halvaar eller for hver Gang, ban selv er paa Rejse (jfr. «til 
(S. 117) bestemt Tid» i L. § 27) eller kun for visse Arter af de FSrret- 
ninger, Principalen driver, eller kun paa bestemte Steder — eller, 
at to, som har faaet saerskilt Prokura, kun skal undertegne i 
Faellesskab (Mot. S. 37). Dette gjelder, selv om Prokuraen er 
anmeldt til Handelsregistret, se L. § 31, jfr. §§ 3 og 7 og sp. 
D. III. 343, 346 [2 Udg. 339—40, 343]. 

Prokuraens Anmeldelse til Registret er if0lge L. § 31, i 
en frivillig Sag. Man har gaaet ud fra, at praktiske Hensyn 
vil fremtvinge den i de fleste Tilfaelde — hvad dog turde vaere 
tvivlsomt — men man har ikke villet gj0re dens forbindende 



ved der antages bestemt, at enten maa Fuldmagten kaldes Prokura eller 
Fuldmaegtigen kaldes Prokurist, forat de vide Fuldmagtsregler i § 49 skal 
korame til Anvendelse, se Cosack § 21 VI i]. Schweizer-Loven naevner 
saerskilt stiltiende Betegnelse. 
■^) Herfra forskjelligt er det, at to hver for sig har faaet saerskilt Prokura. 
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Kraft ligeoverfor Tredjemand eller Lovens Regler om Prokura 
overhovedet afhaengige af denne Forms lagttagelse. Se ellers 
Forskriften i L. § 31, 2. 

Med Hensyn til Prokuristens Underskrift indeholder L. § 28, 
at han «b0r» til Firmaet foje et Tillaeg, som antyder Forholdet : 
pr. procura, p. p. eller lignende Forkortelse ®). Saaledes som 
Tilfaeldet ogsaa er ved den tilsvarende Forskrift i L. § 14 og i 
fremmede Lovbud, bar man hermed kun ment at opstille en 
«Ordensforskrift» ^). Dennes Tilsidesaettelse bar derfor ikke i og 
for sig nogen Retsvirkning. Har en Mand, som vitterlig er 
Prokurist, underskrevet «efter Fuldmagt» o. desl., bliver Rets- 
bandlen ligefuldt bindende for Hovedmanden, naar den kun 
ligger indenfor Prokuraens Omraade^^). Men i Tvivlstilfselde er 
det klart, at Tredjemands Bevisbyrde for Fuldmaegtigens Stilling 
som Prokurist vil vanskeliggjores, naar denne saedvanlig bruger 
en anden Underskrift end den lovbestemte, ligesom den omvendt 
lettes, naar han bruger denne (jfr. S. 139 — 40). [Lovens Bestem- 
melse om Prokuristens Underskrift maa altid kunne kraeves iagt- 
taget af Principalen og af Medkontrahenten ^^).] 

Prokura kan ifolge L. § 39 ikke i sin Helhed overf0res 
paa andre; dette er imidlertid ikke til Hinder for, overensstem- (S. 118) 
mende med den almindelige civile Regel, at bruge Submandatar 
for det enkelte Tilfaelde (jfr. nedenfor S. 142 — 43 og Motiver 

S. 38). 

Om Prokuraens Oph0r ved Tilbagekaldelse og paa anden 
Maade se nedenfor §§ 93 og 94. 



®) Den saedvanlige Underskrift for en Prokurist er folgende: 

«/. /. P. Aas & Co. 

Lars Holms. 

Heri viser sig isser Forskjellen fra Signaturen af et ansvarligt Medlem; dette 

tegner kun P. Aas & Co. uden Tilf0Jelse af eget Navn. 
^) Jfr. Motiver S. 37 nederst; T. f. R. 1891 S. 202. 
^°) Det er jo overhovedet endog uvoesentligt, om Retshandlen er sluttet udtryk- 

kelig i Hovedmandens Navn, naar det dog udtrykkelig har vaeret Meningen, 

at denne skulde vaere Part. 
'^) [Jfr. ogsaa Cosack S 21 V og VI 5.] 
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S 92. 

Ofn Hovedmandens og Fuldmcegtigens gjensidige Pligter. 

A. Fuldmaegtigens Pligter. 

i) Det er selvsagt, at Fuldmaegtigen er pligtig til at udf0re 
det overtagne Hverv, hvad enten han stod i et Forhold, som 
forbod ham at vaegre sig for Overtagelsen, eller han rent fri- 
villig overtager saadan Forpligtelse; jfr. dog Fdn. 3 Juni 1796 
§ 8. Men som for bemaerket (S. 120) medforer ofte Kontrakten 
ingen eller kun en betinget ForpHgtelse til at bruge Fuldmagten. 
Og som ved andre Kontrakter om personlige Praestationer gjelder 
det, at Fuldmagtsgiveren i hvert Fald intet andet Tvangsmiddel 
her har end Erstatning for Misligholdelsen, f. Ex. for Undladelsen 
af at slutte en fordelagtig Handel. 

2) Fuldmaegtigen er ogsaa pligtig selv at udfore Hvervet, 
idet der maa formodes at vaere taget personlige Hensyn ved 
Valget af ham. Ret til at ssette en anden i sit Sted som Under- 
Fuldmaegtig (Submandatar) ved Hvervets Udforelse i dets Helhed 
eller delvis (f. Ex. enkelte Retshandlers Afsluttelse) har han 
altsaa ikke uden udtrykkelig eller stiltiende Tilladelse. Som en 
saadan maa det ansees, at Hovedmanden paa Forhaand burde 
indse Nodvendigheden deraf, f. Ex. fordi Forretningen skulde 
udf0res paa et ogsaa for Fuldmaegtigen fjemtliggende Sted^). 
(S. 119) Omstaendighedeme kan jo i slige Tilfaelde endog stille sig saa- 
ledes, at Fuldmaegtigen maa vaere forpligtet til at bruge Sub- 
mandatar. — Videregaaende er naturligvis Retten til at bruge 
underordnet Medhjaelp (Betjente, Bud o. desl.), alt efter Forret- 



M Jfr. IIRD. i Rt. 1863 S. 611 (U. f. L. II. 275}, hvor Fuldmsegtigen boede 
paa Hammerfest og hele Forretningen skulde udfores paa Vads0. Det 
sainme gjoelder i Ahnindelighed for den Del af Forretningen, som maa ud- 
fores paa fremmed Sted; jfr. [Chr.a Brd. II. No. 893] i Rt. 1895 ^- 21 — 26 om 
en Christiania-Sagforers Inkassationer udenbys, "^se ogsaa om Sagforeres Bnig 
af Submandatar ved Inkassation paa fjemtliggende Steder Chr.a Brd. I. 
No. 1089 og 1093 samt II, No. 894 og om en Agents Benyttelse, ogsaa ved 
Inkassationer, af Submandatar I. No. 1099]. Om Submandatar ved Proces- 
fuldmagt se Fdn. 10 Aug. 1735 S 14 og L. 12 Sept. 1818 % 10 i. f. 
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ningens Art. For disses Fell svarer imidlertid Fuldmaegtigen 
overensstemmende med den almindelige Regel i L. 3. 21. 2 og 
altsaa ikke blot for culpa in eligendo et custodiendo\ medens 
ban kun svarer for den sidste ved retmaessig Brug af Sub- 
mandatar^). Har bans Brug af saadan eller andre Medbjaelpere 
derimod vaeret uhjemlet, svarer ban for disses Handlinger ganske 
som for sine egne. 

3) Fuldmaegtigen maa ikke overtage Fuldmagt for andre, 
naar dette kan vaere i Strid med Hovedmandens Interesse*); 
<iette er navnlig praktisk ligeoverfor konkurrerende Forretnings- 
maend. 

Sammenbaengende bermed er det, at Fuldmaegtigen ikke i 
Almindeligbed maa kontrabere med sig selv paa Hovedmandens 
Vegne. Herfra bar man dog ifolge en almindelig Handels- 
saedvane, som ogsaa maa antages fulgt bos os^), en vigtig Und- 
tagelse i Kommissionsforboldet. Naar Varer er «konsignerede» 
til Salg, ansees nemlig Salgskommissionaeren berettiget til selv (S. 120) 



-) Det bliver dog ikke ganske det samme Ansvar som for egne Feil. Har 
saaledes en Handelsmand brugt et Bud, som hidtil altid har vist sig paa- 
lideligt, til at hente Fuldmagtsgiverens Bankobrev paa Posthuset, maa dette 
vsere berettiget, og ban hefter ikke, om Budet herunder stjaeler Pengene, 
jfr. Obi. a. D. S. 151 og [Chr.a Brd. II. No. 200, se videre II. No. 235 og 
818 (ang. Sag^orerbetjentes Kvitteringer og dispositive Erklaeringer, som ikke 
antoges at binde Principalen eller paadrage ham Ansvar) samt I. No. 1095 
(om Sagforere, som har egen Kasserer paa Kontoret)]. — Ovenfor er natur- 
ligvis forudsat, at Budet er antaget af Fuldmaegtigen og ikke af selve Hoved- 
manden, i hvilket Tilfgelde Ansvar kun kan gjores gjeldende mod ham efter 
bevist culpa^ se HRD. i Rt. 1888 S. 769 om et af den sidste antaget Reg- 
ningsbud, som havde besveget Fuldmaegtigen. 

«) Jfr. Rt. 1863 S. 614, 1895 S. 24—5. 

^) Jfr. HRD. i Rt. 1891 S. 588 om en Bankdirektors Stilling som Fuldmsegtig 
for Tredjemand i dennes Retsforhold til Banken og HRD. i U. f. L. V, 175, 
at en Kasserer for to Indretninger ikke kan kvittere i deres indbyrdes 
Forhold. 

*) Se saaledes HRD. i Rt. 1859 S. 504 og 1883 S. 490, hvor Grundsaetningen 
er anerkjendt, uden at dog de enkelte Vilkaar er naermere udformede. Her- 
ved maa man dog holde sig til, hvad der er antaget i den almindelige 
Handelsret. Jfr. herom Deuntzer S. 238 ff., J. Lassen sp^ D. 764 — 68; 
HGB. 400 ff., Hahn Commentar II. 2 Udg. S. 501 ff., [Co sack Handelsr. 
% 43 v.], Schweiz. Obi. Art. 444—5. 
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at overtage dem som Kjober, forudsat, at han gj0r det for den 
faste Markedspris (Borspris) eller, hvor saadan ikke findes i 
Forholdet, for den hojeste af Kommittenten opgivne Pris. Regelen 
hviler paa den Opfattelse af Forholdet, at denne formodes i 
hvert Paid at 0nske Salg paa de naevnte Vilkaar til en rimelig^ 
KJ0ber, hvorfor Kommissioncerens Opdrag ogsaa ansees for at 
omfatte Salg til sig selv®). Paa lignende Maade antages Ind- 
kJ0bs-Kommissionaeren bemyndiget til under samme Vilkaar at 
kj0be Varerne hos sig selv, dog saaledes, at han her i Tilfaelde 
maa beregne laveste Pris. Provision tilkommer ogsaa i disse 
Forhold Kommissionaeren ''). Salget eller Kj0bet ansees fuld- 
byrdet med Retsvirkning ligeoverfor Tredjemand (f. Ex. Kom- 
missionaerens Konkursbo) den Dag, Underretning om g)'ldig^ 
Overtagelse henholdsvis paa egne eller paa den anden Parts 
Vegne er afsendt til denne (jfr. I. 115 [2 Udg. 128 — 29]). 

4) Fuldmaegtigen maa da, hvor ikke andet er aftalt, saa- 
ledes som i Kommissionsforholdet, optraede udad som Fuld- 
maegtig i Hovedmandens Navn, kj0be for ham, kreditere for 
ham, tage Transport, EndoSvSement til ham osv. 

5) Fuldmaegtigen er i Almindelighed forpligtet til at holde 
sig inden Fuldmagtens Graenser. Er der kun en aaben Fuld- 
magt, er det da denne, som ogsaa her bliver afgj0rende i For- 
holdet mellem Hovedmand og Fuldmaegtig, og den Forklaring, 
som er given i de to foregaaende Paragrafer, er derfor af Vig- 
tighed ogsaa for dette. Er der derimod tillige meddelt en Instrux 
(hemmelig Fuldmagt), er Fuldmaegtigen kontraktmaessig forpligtet 
ligeoverfor Hovedmanden til f0rst og fremst at f0lge denne, 
og det fritager ham ikke her fra Ansvar, at han har holdt sig 
inden den aabne Fuldmagts Ramme. Selvf0lgelig maa Instruxen 
undergives en forstandig Fortolkning. Den kan derfor let blive 
anseet for at hjemle Handlinger, som efter Ordene gaar udenfor 
Fuldmagten ^). 



®) Som uanmodet Forretningsforelse maa Tilfaeldet ikke opfattes; Salgsretten 
er ikke afhsengig af Vilkaarene herfor, f. Ex. at Varerne trues med Be- 
daervelse. 

') [Jfr. Chr.a Brd. II. No. 839 i Rt. 1895 S. 26—28.] 

®) F. Ex. en Sagforers Fuldmagt til at inddrive en Vexel bor fortolkes som. 



§ 92. Fuldmaegtigens Ansvar for Fuldmagtens Overskridelse. iac 

Forandres Omstaendigheder, som klarligen var forudsatte (S. 121) 
ved Instmxen (f. Ex. Priser ved Kj0b- og Salgs-Fuldmagt), bor 
ny Instrux indhentes, saafremt Tiden tillader det. Hvis ikke, 
kan Overskridelse ske uden videre®). Men i Tilfaelde af Tab 
for Hovedmanden har Fuldmaegtigen den strengeste Bevisbyrde 
for, at dette ikke netop er en Folge af Overskridelsen. Taushed 
til Indberetning om denne eller Inkassering af de vundne For- 
dele uden Protest indeholder en Godkjendelse. 

Overskridelse af Fuldmagten medf0rer ellers let Erstatnings- 
ansvar for Fuldmaegtigen *®). Dette gj elder dog fornemmelig om 
Overskridelse af Instruxen. Er det kun den aabne Fuldmagt, 
som er overskreden, vil nemlig i Regelen ikke Tab deraf opstaa 
for Hovedmanden, som jo i dette Tilfaelde ikke er bunden overfor 
Tredjemand. Dog er dette ingenlunde sikkert. Hvis det nemlig 
er en Ret, som Fuldmaegtigen mod eller udenfor den aabne 
Fuldmagt har ud0vet, f. Ex. oppebaaret Fordringer uhjemlet, 
saa er vistnok ikke Hovedmanden herved bunden, men kan 
alligevel s0ge sin Skyldner, Tredjemand, som jo ikke kan vise 
nogen virkelig liberatorisk Kvittering. Men hvis Tredjemand 
er uvederheftig eller det af andre Grunde (f Ex. Udvandring) er 
blevet vanskeligt at foretage saadant S0gsmaal, er det klart, at 
Fuldmaegtigen faar ligge paa sin egen Gjerning og udbetale det 
fremmede Gods, han urettelig har oppebaaret. Selvfolgelig kan 
han her s0ges principalt. 

Det vil heraf ogsaa forstaaes, at Erstatningssp0rgsmaal af 
denne Art lettest vil opstaa, hvor Fuldmaegtigen udad optraeder 



Fuldmagt til ogsaa at optage Protest, [jfr. ogsaa Chr.a Brd. (utrykt) af 5 Juli 
1902 i Sag 517 for 1902 (Overdragelse af en Fordring til Inkasso inde- 
holder ogsaa Fuldmagt til at indkalde Skyldneren til Forligelseskommissionen)]. 
®) Jfr. her en HRD. i Rt. 1881 S. 714 om en wSagforer, som med Feje havde 
indrommet Skyldneren videregaaende Likvidation end af Kreditor (Man- 
danten) tilladt. 
*°) Se f. Ex. HRD. i Rt. l88o S. 376 (en Handelsagents Erstatning for at have 
solgt Varer paa andre Vilkaar end de aftalte), TChr.a Brd. I. No. 1 189 (An- 
svar fori^Salgskommissionaeren, fordi han mod Ordre havde sendt Varepartiet, 
som skulde sselges i Chr.a, bort til 0sters0havne med et meget utilfreds- 
stillende Resultat). Se om Salgskommissionaerens Pligter ogsaa 50-Mands-Ud- 
valgets Responsum No. 34 i Rt. 1901 S. 669—70, forste Samling, S. 83— 84J. 
10 — Aubert: Den norske Obligationsrets sp. D. II. 
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i eget Navn, altsaa navnlig i Kommissionsforholdet, eller hvor 
den aabne Fuldmagt er givet Form af Transport o. desl.^^). 

(S. 122) Kommissionaerens Salg af Varer under fastsat Pris forpligter 
ham saaledes i Almindelighed til at godtgjore Forskjellen, med- 
mindre han kan bevise Nodsfald. Omvendt maa Kommissionaeren 
selv overtage Kjob af Varer over aftalt Pris, om det strax efter 
Meddelelsen afvises, eller daekke Forskjellen. Paa lignende Maade 
maa han i Almindelighed indestaa for Kjobesummens Betaling, 
hvis han har solgt paa Kredit mod Aftale eller mod Saedvane 
i Forholdet. 

6) Selv hvor ikke Fuldmaegtigen har overskredet sin Fuld- 
magt, vil der let kunne opstaa Ansvar for ham efter almindelige 
kontraktmaessige Erstatningsregler. Det er nemlig klart, at det 
her endmere end i de fleste beslaegtede Kontraktsforhold er 
umuligt paa Forhaand at aftale alt om Fuldmaegtigens Frem- 
gangsmaade. Saerdeles meget maa ofte overlades hans Skj0n- 
somhed, selv om Kontrakten er mindre kortfattet, end den gjerne 
er i mange vigtige Fuldmagtsforhold (f. Ex. en «almindelig» 
Fuldmagt, Kommissionskontrakt). Den Agtsomhed, som Fuld- 
maegtigen har at vise ved Varetagelsen af Hovedmandens Tarv, 
vil ofte kunne maales efter almindelig Forretningsskik, f. Ex. 
ved Sagf0rerens Procedure, Kommissionaerens Forhandling. Hvad 
Fuldmagt i det hele angaar, har man her et af de grejeste 
Exempler paa et Kontraktsforhold, hvor der pligtes en om- 
hygg^lig Husholders Forsigtighed (diligentia boni et frugi patris 
familias) Den maa dog overensstemmende med den almin- 
delige Laere begraenses til de Tilfaelde, hvor Fuldmaegtigen 

(S. 123) skal have Godtgjorelse^^). Og her er igjen som saedvanligt 



*^) Saafremt Fuldmaegtigen f. Ex. benytter sig heraf til at saelge det forfaldne 
Gjeldsbrev til Underpris istedetfor efter Ordre at inddrive det hos den utvivl- 
somt vederheftige Skyldner, er det klart, at han i Tilfaelde maa blive erstat- 
ningspligtig, selv om han ikke svigagtig har solgt det for egen Regning. 

^*) Jfr. Hallager II. 177; se ellers som herhen horende Domme HRD. 17 Okt. 
1863 i Rt. S. 772 (en Sagforers Ansvar for Fors0mmelighed ved Inddrivelse 
af Pantefordringer), 6 Sept. 1864 i Rt. S. 634 (lignende Forsommelighed), 
Rt. 1 87 1 S. 510 (om Fuldmaegtigen havde fortiet Omstaendigheder, som 
ledede til et for Mandanten ufordelagtigt Salg til ham selv), 1879 S. 855 (en 
Prokurists Ansvar for en uheldig Forretning), 1887 S. 296 (Sporgsmaal om 
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Fordringerne storre i Handelsforhold, saerlig ligeoverfor Kommis- 
sionaerer^*). 



en Handelsbestyrers Ansvar), 1890 S. 472 (Erstatning for uforsvarligt Gaard- 
salg), 1895 S. 436 (en Sagforer ansvarlig for Penge, han havde udsat mod 
V3erdil0st Pant i egen Gaard, idet Hovedmandens sserlige Samtykke dertil 
efter Omstsendighedeme sattes ud af Betragtning), [1899 S. 481 (en Salgs- 
agent havde ladet det mangle paa tilb0rlig Omhu og forvoldt Mandanten 
Tab, hvilket han maatte erstatte), 1899 S. 803 (en Kommissionaer ved Gaard 
bytte givet urigtige Lejeopgaver, hvorfor der intet Honorar tilkjendtes ham, 
medens han dog ikke ilagdes Erstatning, da Kommittenten selv havde havt 
Anledning til at opgJ0re sig en Mening om, hvorvidt den paagjeldende 
Kjelderbekvemmelighed havde vaeret beboelig), 1900 S. 244 (Sporgsmaal om 
okonomisk Ansvar for Sagferer for fors0mmeligt Forhold ved Inkassation af 
en Fordring), Chr.a Brd. I. No. 1046 (aim. Udtalelser om Fuldmaegtigers 
Ansvar), I. No. 1 1 13 (Sp0rgsmaal om Ansvar for Salgsagenten for Aflfaerens 
daarlige Udfald, forvoldt ved Agentens Sygdom), I. No. 1 1 90 (Ansvar for 
Salgskommissionaeren for i flere Henseender mislig Omgang med det betroede 
Vareparti), I. No. 1193 (ved Konsignation har Kommittenten Bevisbyrden 
for, at Salgsstedets Priser er hojere end af Konsignataren opgivet; men har 
han fart Bevis herfor, kan Konsignataren ikke — f0rst efterat dette Bevis 
er f0rt — paaberaabe sig andre Omstaendigheder til Retfserdiggj0relse af de 
lavere i OpgJ0ret angivne Priser), I. No. 1061 og 2532 (Sp0rgsmaal om 
Sagforeres Ansvar, naar Udfaldet af Processen viser sig at blive uheldigt), 
samt II. No. 891 (Sagfarer ansvarlig for et af ham mod Arvelovens Bestem- 
melser oprettet Dokument om Salg af falden Arv), No. 892 (en Sagfarer 
gjort ansvarlig for at have undladt at meddele Skifteretten Underretning om 
en modtaget Arveanvisning, saa at Udstederen fik Anledning til selv at hseve 
hele Arven), Chr.a Brd. (utrykt) af 11 Okt. 1904 i Sag No. 1099 for 1904 
(Sagf0rer ansvarlig overfor Klient, hvem han havde skaffet en Pant- 
obligation, hvori et foran prioriteret Hypothekbanklaan var opgivet til Rest 
1460 Kr,, medens der i Virkeligheden stod ca. 14000 Kr, igjen paa dette 
Laan)]. 
**) Ved Sp0rgsmaalet om Salgskommissiongerers Ansvar (bl. a. ogsaa om Bevis- 
byrden) kan maerkes HRD. 14 Sept, 1867 i Rt. S. 728 og de der anf0rte 
aeldre Domme (navnlig Rt. 1865 S. 55), 14 Novbr. 1868 i Rt. 1869 S. 20 
og U. f. L. IX. 19 (saerlig om Konsignation af Klipfisk; jfr. ogsaa der anf0rte 
aeldre Domme), 12 Novbr. 1869 i Rt. 1870 S. 21 og U. f. L. X. 31, HRD. 
7 Novbr. 1872 i Rt. 1873 S. 129, 5 April 1873 i Rt. S. 365, 13 Juni 1873 
i Rt. S. 529, HRD. i Rt. 1880 S. 376, 1883 S. 490, 494, 1892 S. 125; 
jfr. ogsaa HRD. 20 Marts 1 869 i Rt. S. 372 og U. f. L. IX. 172, [se tillige 
de i Note 12 anf0rte Chr.a Brd. I. No. 11 13, 1190, 11 93 samt II. 846 (om 
Kommissionaerens Adgang til partielt wSalg af et Parti, som er sendt ham til 
Forhandling i dets Helhed) og den i Note 10 naevnte Chr.a Brd. I. No. 1189]. 
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Hvor Forholdet er vederlagsfrit, kraever den herskende Laere 
kun diligentia quam in suis rebus overensstemmende med den 
aeldre Fortolkning af L. 5. 8. 17, hvor man har villet S0ge en 
Analog! ogsaa for Fuldmagt (jfr. Rt. 1864 S. 457). Det er 
imidlertid i sp. D. I. 332 [2 Udg. 347] paavist, at denne Artikel 
maa fortolkes anderledes, og da man for den nSevnte Regel 
overhovedet ikke har nogen Hjemmel i vor Ret, kan den ikke 
heller blive at anvende i Fuldmagtsforholdet. Det naturlige er,. 
at en Fuldmaegtig uden Lon i Almindelighed slipper med An- 
svar for Svig og grov Uagtsomhed. 

Naar Hovedmanden vil S0ge Erstatning hos Fuldmaegtigen,, 
og han har godtgjort at have lidt Tab i det Forhold, som denne 
havde at varetage for ham, maa der med Hensyn til Bevis- 
byrdens Fordeling forovrigt ogsaa sondres, eftersom Fuldmaegtigen 
har Vederlag eller ikke. I sidste Tilfaelde maa Hovedmanden 
yderligere bevise, at Fuldmaegtigen har ladet det mangle paa 
den skyldige Omhu, og at Tabet saaledes ialfald sandsynligvis. 
skyldes hans uforsvarlige Handlinger eller Undladelser ^*). I 
f0rste Tilfaelde bliver det derimod naturligen Fuldmaegtigens 
Sag at bevise forsvarlig Opforsel; men til dette Bevis kan der 
neppe stilles strenge Fordringer — som det synes fremgaa af 
(S. 124) vor Praxis, ikke engang i Handelsforhold ^^). Er omvendt til- 
regnelig Uagtsomhed fra Fuldmaegtigens Side bevist af Hoved- 
manden, men Sporgsmaalet er, om den har forvoldt denne Tab, 
maa Formodningen vistnok vaere imod Fuldmaegtigen; men for 
at afsvaekke den udkraeves neppe noget strengt Bevis. Instruxens 
Indhold maa naturligvis bevises af Hovedmanden^®). 

7) Fuldmaegtigen indestaar i Regelen ikke for, at Tredje- 
mand opfylder sine Forpligtelser, da han ikke ifolge sin Kon- 



1*) Jfr. ORD. i U. f. L. I. 72, IV. 59. 

^*) Jfr. Hal lager II. 177, som gaar noget videre mod Fuldmaegtigen. Som. 
Udtryk for Praxis se HRD. i Rt. 1883 S. 490 og forskjellige af de ovenfor 
i Note 13 anfarte Domme (saerlig U. f. L. X. 34; ogsaa IX. 19 og 22), hvor 
man synes endog i Handelsforhold at have vaeret endnu mildere mod Fuld- 
maegtigen (Salgskommissionaer) end ovenfor; jfr. ogsaa HRD. i Rt. 1895^ 
S. 453. Se derimod HRD. i Rt. 1873 S. 129. 

i«) Jfr. 0rsted Hb. VI. 40, Hallager II. 177—8. 
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trakt er Forlover eller Hjemmelsmand. Dette sidste gj elder 
ogsaa, hvor han i Formen virkelig er Cedent (Endossent), f. Ex. 
hvor han pr. Kommission, men i eget Navn, har kjobt Gjelds- 
breve (Vexler) for Hovedmanden, til hvem han derefter over- 
drager dem. I Forhold til sin Mandant er han her kun Fuld- 
maegtig og hefter derfor ikke, saafremt Skyldneren skulde vise 
sig uvederheftig. Saadant Ansvar opstaar forst for ham i Kraft 
af en saerskilt Retsgrund. Denne kan ligge i almindelig Skyld, 
idet Fuldmaegtigen i Kjobet af Gjeldsbrevet kan have udvist en 
tilregnelig Uagtsomhed eller have overskredet Fuldmagten ved 
uhjemlet Kreditering (jfr. ovenfor S. 146). Den oftest fore- 
kommende Grund er dog, at Fuldmaegtigen har overtaget at 
indestaa for Tredjemands rigtige Opfylden af sine Forpligtelser. 
Dette er meget saedvanligt ved Auktions-Inkassation, mod hojere 
Procenter. Mest kjendt er det dog i Handelsforhold, hvor Fuld- 
maegtigen da siges at staa de/ credere og hvor han er ansvarlig 
som Selvskyldner. Nogen Forpligtelse dertil har dog selv en 
Kommissionaer ikke uden videre, neppe engang, hvor han mod 
sin Fuldmagt krediterer, saalaenge Tab ikke er lidt^^). Men 
Overtagelsen vil ofte vaere stiltiende; saaledes vil den antages 
at vaere tilstede, naar Kommissionaeren beregner sig den saerlige 
Provision, hvortil han er berettiget for dette Tilfaelde^^). 

8) Fuldmaegtigen er under Udforelsen af et varigere Hverv (S. 125) 
forpligtet til stadig Indberetning, dog vel kun, hvor han 
er l0nnet (jfr. Sjofartsl. § 52); isaer er den af Betydjiing i Kom- 
missionsforholdet ^®). Efter Hvervets Tilendebringelse maa han 
aflaegge Regnskab ledsaget af fomodne Bilag (jfr. SJ0fartsl. 
% 60). I langvarige Forhold vil der let blive Tale om aarligt 



") Jfr. ovenfor S. 146. Ogsaa i dette sidste Tilfaelde siges Kommissionaeren at 
staa del credere. 

**) Jfr. herved HRD. 22 Novbr. 1822, 12 Novbr. 1869 i U. f. L. X. 33; jfr. 
ogsaa Rt. 1889 S. 559. Da Provisionen herfor gjeme er 2 pCt., maa den 
ikke forvexles med den saedvanlige Provision, som er lige stor (jfr. nedenfor 
S. 155 og 152 Note 25). [Jfr. Chr.a Brd. I. No. 11 83 (ved Kommissions- 
handel med Smor antaget, at koutumemaessig var Provisionen 3 pCt., men 
da med del credere-Ansvdir for Kommissionaeren).] 

^») Jfr. J. Lassen sp. D. [759 ff. og Chr.a Brd. I. No. 1086 og 1087]. 
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Regnskab. Ved Inkassation maa, naar ingen Forfaldstid er 
aftalt, Pengene enten strax oversendes eller indsaettes i en 
Bank for Hovedmandens Regning; i modsat Fald maa de som 
Erstatning forrentes^®). 

Er Fuldmaegtigen Hovedmandens Kasserer i snevrere For- 
stand — idet han altsaa staar i et underordnet Arbeidsleje-. 
forhold til ham — bar ban naturligvis «Kassepligt» d. v. s. 
Pligt til at bolde Hovedmandens Penge, ogsaa ved Oppeborsler, 
skarpt udsondrede fra andre, forat dennes Ejendomsret til dem 
altid kan vaere utvivlsom. Er samme Mand Kasserer for for- 
skjellige Personer, bar ban altsaa saerskilt Kassepligt lige- 
overfor bver af dem. Derimod kan ikke saadan Pligt antages 
i Tilfaelde, bvor man bar overdraget Forvaltningen af sine 
Pengemidler eller sit Kassebold til Bankierer, Sagforere og 
lignende, bvis Naeringsvej dette er. Det kan nemlig umulig 
bave vaeret Kontraktens Forudssetning, at disse Personer, som 
gjerne bar med mange fremmede Formuer at gJ0re, skulde bave 
den store Uleiligbed at bolde saerskilt Kasse for enbver af 
(S. 126) dem. Hovedmanden bar derfor i saadanne Tilfaelde kun per- 
sonlig Tiltale mod Fuldmaegtigen og ingen tinglig Ret i Kas- 
sen. Heller ikke Handels-Kommissionaer^n ansees forpligtet til 
saerskilt Kassebold for Kommittenten ^^). 

Fuldmaegtigen maa Ugeledes ved Tilendebringelsen af sit 



'^) Som Domme vedkommende Fiildmaegtigens Regnskabspligt m. v. maerkes 
HRD. i Rt. 1875 S. 181, 1877 S. 241 (Konkursbos Bestyrer paa Grund 
af Bogernes Tilintetgjorelse o. desl. frifunden for Regnskabspligt), 1883 S. 
489, 1884 S. 821 (Bedrageristraf for Undladelse af at oversende Pengene), 
1889 S. 281 (en Agents bestridte Kviltering til Debitor bevisende i For- 
holdet mellem Mandanten og Agenten), 1890 S. 364 (Inkassators Regn- 
skabspligt), 1892 S. 673 (Dampskibsbillettors Indlevering af Pengepungen 
til Skipperen anseet tilstr«kkelig), 1892 S. 812 (Indssettelse af Midler i 
autoriseret Sparebank, som siden kom under Konkurs, medf0rte ikke Ansvar 
for Fuldmaegtigen), 1893 S. 170 (Inkassators Regnskab foradsaettes rigtigt, 
indtil det modsatte bevises), 1895 S. 453 (Opgjer for konsignerede Varer 
ansaaes tidligere givet), ORD. i Rt. 1873 S. 663 (en Sagforer maa ttlsvare 
Foliorenter for Forsemmelse af at indsaette Pengene). 

*^) Sporgsmaalet om dennes Vindikationsret ovcrfor Kommissionaerens Kon- 
kursbo osv. behandles ikke i Obi. sp. D. ; jfr. ovenfor S. 112. 
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Hyerv udlevere Hovedmanden alt, hvad han ellers besidder i 
sin naevnte Egenskab f. Ex, Varer, han har kj0bt for ham. 
Saprlig gjelder en saadan Pligt med Hensyn til selve den skrift- 
lige Fuldmagt, af hvilken han dog forst, for at sikre sig, kan 
kraeve en bekraeftet Gjenpart^*). 

B. 
Hovedmandens Forpligtelser. 

i) Da FuJdmaegtigen handler for Hovedmanden, hvem For- 
delene af Arbeidet tilfalder, er det klart, at dennj^ maa godt- 
gj0re Fuldmaegtigen det positive Tab, som for ham er fulgt af 
Hvervets Udforelse. Herved er dog forudsat, at Tabet ikke 
skyldes hans egen Handlemaade eller er at anse som en alene 
hans egen Person vedkommende haendelig Skade f Ex. almin- 
delig Sygdora, som indtraeder under Forretningens Udforelse, 
Tab af Klaeder, forvoldt ved en Handelsrejsendes Kuldsejling 
under en Forretning **). 

2) Den raest praktiske Anvendelse af den nsevnte Kegel 
er, at Hovedmanden maa godtgjore Fuldmaegtigen de Udgifter, 
denne har havt ved Hvervets Udforelse^*), og hvortil der ikke 
c^Uerede er taget Hen§yn ved Vederlagets Ansaettelse. Det er (S. 127) 
tilstraekkeligt, at de ialfald efter almindelig Opfattelse maa an- 

-*) Jfr. Hall age r II i8i, [Chr.a Brd. I No. 1112] (en Handelsrejsende maa 
tilbageleVere Principalen de modtagne Forretningsbreve og Telegraminer, 
da disse var at opfatte som Fuldmagt), [se ogsaa I No. 1137 (om Proku- 
risteos Afskcdigelse og hans deraf folgende Forpligtelser)]. 

^^) Det er her nemlig ligefrem Grundsaetningerne for Arbeidsleje, som bliver at 
anvende ved lonnet Fuldmagtsforhold, jfr. ovenfor S. 72 — 73, 77. Er det gratuit, 
kan vistnok Billighed tale for en Godtgjorelse svarende til rimejigt Veder- 
lag, saaledes som ifolge den 0sterrigske Lovbog. Men hertil vilde kraeves 
en Lovregel i Mangel af Aftale; jfr. />". 26 § 6 D. 17. i, som ikke gjor 
Mandanten ansvarlig, hvor Fuldmaegtigen er plyndret af Revere, lider Skib- 
brud o. desl. [Jfr. dog /r. 62 (61) S 5 ^. 47,2, som gjor denne Laere tvivl- 
som for Romerrettens Vedkommende.] Jfr. hermed 0rsted Hb. VI. 44 — 5. 

**) Et praklisk Exempel er Trassatens Daekningsret, jfr. I. 444 [2 Udg. 462]. 
Forskjellige Spergsmaal om Udgifter, hvormed en Kommissionaer havde be- 
lastet Kommittenten, se flRD. i U. f. L. IX. 233 og Rt. 1892 S. 125. 
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sees for hensigtsmaessige ; at de alligevel i det enkelte Tilfaelde 
har vist sig frugteslose, kommer ikke i Betragtning til Fuld- 
maegtigens Skade, medmindre dette skyldes ham selv. For Reis- 
ning af Penge enten gjennem eget Udlaeg eller Laan i eget 
Navn tilkommer der efter Handelssaedvane Fuldmaegtigen en 
Provision, i Almindelighed 2 pCt. *^). Hengaar nogen Tid med 
Betaiing af udlagte Penge, kan desuden i Handelsforhold be- 
regnes de saedvanlige 6 pCt. Rente ^^). 

Hvorvidt nogen saadan tor beregnes i civile Forhold uden 
udtrykkelig Aftale, kunde paa Grund af vor almindelige Regel 
synes tvivlsomt; men Retten dertil horer dog nodvendig med 
til Skadesl0sholdelse og bor derfor antages^*^). 

Om kraeves, maa Hovedmanden gjore Forskud til nodven- 
dige Pengeudtaellinger. — Har Fuldmaegtigen indgaaet saer- 
egen Forpligtelser for Hovedmanden, f. Ex. trukket Vexler for 
egen Regning, maa denne paa Forlangende lose ham fra dem 
endnu for Forfaldsdag ved at seride Penge til Daekning. Jfr 
hermed Sjofartsl. §§ 61, 268 No. 4, 276 No. 3^^). 

3) Hvad angaar Fuldmaegtigens Ret til Vederlag, da 
er vistnok i Almindelighed Formodningen for, at saadant ikke 
skyldes, hvor det ej udtrykkelig aftales. 'Men den vendes om, 
hvor Overtagelse af lonnet Fuldmagtsarbeide horer til Ved- 
kommendes Naeringsvej (Sagforere, Maeglere, Bankierer, Han- 



2-) Jfr. isaer HRD. i Rt. 1883 S. 489. Se ogsaa HRD. i Rt. 1863 S. 93, 1865 
S. 221, U. f. L. IX. 237 (Porto o. desl. foruden Provision). Disse 2 pCl. 
er altsaa i Kommissionsforhold forskjellige saavel fra Kommissionaerens saed- 
vanlige Provision som fra bans Godtgjorelse for at staa de/ credere,- jfr. S. 149 
Note 18. 

*«) [Jfr. Chr.a Brd. I No. 849 og 2396.] 

^■^) AUerede antaget som utvivlsomt af 0rsted Hb. VI. 44. [Se Cbr. Brd. I 
No. 1074 (en Sagforer, som bavde en Gaard til Bestyrelse, anseet berettiget 
til at beregne sig Renter af sine derunder gjorte betydelige Forskud for 
Eieren, men ikke Rentesrenter.] 

^^) En Anvendelse heraf ser man ogsaa, hvor Salgs-Kommissionseren ligeover- 
for Tredjeraand efter Salget har maattet indgaa paa Nedslag i Kjobesum- 
men for konsignerede, bedaervede Varer, hvis Kvalitet ikke var nogen af 
Parterne bekjendt ved Salget; jfr. [Sondhordlands Underretsdom af i9Decbr. 
1884] i Morgenbl. 1885 No. 99. 
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dels-Kommissionaerer o. desl.), eller naar det for0vrigt efter de 
saerlige Omstaendigheder maatte skj0nnes, at Fuldmaegtigen ikke 
vilde overtage saadant ul0nnet Hyerv^^). Stundom har Loven (S. 128) 



") Jf''- J- I-'assen sp. D. S. 675 og de mange i Note 10 sammesteds anf0rte 
danske Domme; Hallager II S. 165 — 6 og ovenfor S. 62 [Jfr. Chr.a Brd. 
I No. 1 149 (Kommissionaer, antaget til Forhandling af en Fabriks Pinde- 
stole «til Fabrikpris», anseet uden sserlig Aftale berettiget til at beregne sig 
Provision og Lagerleje), No. 11 50 (en Dyrlaege anseet berettiget til at be- 
regne sig Provision (5 pCt.) af Kjobesummen (Kr. 2 400,00) for ved Salg af 
en Hest at have assisteret, hvoraf ban oplystes at gjore sig en Naering), 
No. 1 153 (GodtgJ0relse til en Maegler, se nedenfor S. 154 Note 30). 

Angaaende den for Salgskommissionaerer og Salgsagenter saedvanlige 
Provision (i Regelen 2 pCt.) og Betingelseme for, at den kan kraeves, hen- 
vises til Chr.a Brd. I No. 1143 (alene af Ordres, som bliver effektuerede), 
No. 1 144 (undertideh baade af de gjennem Agenten formidlede Salg og af 
Husets direkte Salg inden bans Distrikt). Se herom Responsa af Chr.a 
Handelsfor. 50-Mands-Udvalg No. 9 i Rt. 1895 S. 597 (Samlingen S. 50), 
hvorefter Provision af Salg, som ikke sker efter af Agenten optagne Ordres, 
ikke antages hjemlet uden efter saerlig Aftale, og No. 14 i Rt. 1895 ^- 599 
(se Samlingen S. $3 — 54) om, at «Eneagenter» antages berettigede til Pro- 
vision af samtlige Salg inden deres Distrikt. Chr.a Brd. II No. 851 
(Sporgsmaal om Provision for hervaerende Agent for Salg af Traemasse til 
England, hvor Fabriken havde egen Agent), No. 848 (Provisionsrejsende — 
som for0vrigt omhandles nedenfor i denne Note — antaget saedvansmaessig 
at have Krav paa Provision af Ordrer, som fra deres Distrikt indsendes 
direkte til Saelgeren), Chr.a Brd. (utrykt) af 15 Septbr. 1903 i Sag 506 for 
1 901 (Et udenlandsk Firmas Forbehold overfor sin hervaerende Eneagent af 
direkte Salg til sin gamle Kundekreds omfatter ikke Salg til dets aeldre 
Agenter), I No. 1145 (Agentprovision for en kemisk Fabrik i Hamburg — 
5 pCt. -(- 2 pCt. for del credere — skyldtes for alle i Orden gaaende For- 
retninger, men Fabriken antoges ikke vilkaarlig at kunne negte Effektuering 
til Skade for Agenten), No. 11 46 og 1147 (Provisionen anfort if0lge konstant 
Praxis for Agenter og Subagenter at skyldes farst efter Salgsbel0benes Ind- 
gang) samt No. 1152 (ved Issalg ingen Provision, ferend og kun forsaavidt 
Salget er gaaet i Orden) ; dette stemmer med Sommerschild i Rt. for 
1895 ^' 64^ ^^' 5 21 ogf b og med Resp. af 50-Mands-Udvalget No. 75 i 
Rt. 1902 S. 755 (Samlingen S. 146 — 48), hvor det er udtalt, at Agentprovi- 
sionen kun skyldes, hvis Salget gaar i Orden og kun for den Del, som 
effektueres; oftest fortabes den, hvis KJ0beren er insolvent. Her maa dog 
maerkes tidligere Responsum No. 38 i Rt. 1901 S. 672 (Samlingen S. 88 — 
89), hvorefter Agentprovision antages upaavirket af KJ0bers og Saelgers 
senere Overenskomst om kun delvis Effektuering af Ordren. Videre kan 
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fastslaaet Vederlagets St0rrelse; jfr. Maeglerl. 8 Septbr. 1818 
§ 19, VxL. § SO. Oftere har man her Vejledning i Forretnings- 
skikken^^). Saaledes er i Handelsforhold Kommissionaeren be- 



her nsevnes Chr.a Brd. I No. 11 48 (Provisionen dog forfalden, uanseet at 
Sselgeren ensidig giver Kjoberen kontraktmaessig Henstand), No. 1151 (bort- 
falder ikke, selv om Kjabexen gaar Konkurs, naar der ingen Forsommelig- 
hed kan laegges Agenten tillast), No. 1156 (ved JernsaJg ingen Provision for 
den Del af Ordren, som Parterne selv ensidig annuUprede — se dog det 
ovennaevnte Resp. No. 38 — ), II No. 839 i Rt. 1895 S. 26—28 og No. 
855 (Provision ogsaa af Salgsbel0bene for de Varer, Agenten kjober i fast 
Regning), HRD. i Rt. 1903 S. 236 og Chr.a Brd. U No. 853 (Provision 
uberort af, at Salget senere uden Agenten s Skyld belt eller delvis gik til- 
bage eller ikke blev effektueret paa Grund af Saelgerens Kontraktsbrud ; 
Saelgeren havde. allerede godskrevet Agenten for Provisionen), II No. 850 
(Provision — in casu 5 pCt. — antaget ogsaa at omfatte Godtgjorelse for 
Inkassation), No. 856. (Provision ved Petroleumshandel), No. 837 a og 845 
(saerlig Godtgjerelse for Lagerhold), I No. 1182 og 115 1 (angaar Bevis- 
byrden : hvor ingen . udtrykkelig Afiale, maa Principalen bevise, at den 
af Agenten beregnede Provision er opskruet eller urimeljg; foreligger der 
Aftalp, maa Agenten bevise, at den. gik ud paa stprre Provision end 
der indrommes), Chr.a Brd. (utrykt) af 13 Janr. 1903 i Sag 1538 for 
1 901 (Agent — i Vin — ingen Provision for de Salg, som ikke gaar 
i Orden, fordi der ingen Betaling er at faa hos Kjoberen) og af 7 April 
1904 i Sag 2096 for 1902 (samme Afgjorelse, medmindre Agenten kan 
bevise, at Saelgerens Inddrivelse har vaeret mangelfuld). Saerlig oni Pro- 
visionsrejsendes Godtgjprelse eller Provision handler Chr.a Brd. I No. 11 54 
(kun betinget af Ordrens Effektuering, ikke tillige af dens Betaling), II No. 
847 (upaavirket af, at Kjoberen paa Grund af Ueniglied med Sselgeren om 
tidligere Leveringer af brod Forbindelsen m.ed ham), No. 848 (gjelder ogsaa 
af Ordrer, som fra den Rejsendes Distrikt" direkte sendes ind til Sselgeren), 
Chr.a Brd. af 5 Oktbr. 1901 (utrykt) i Sag 689 for 1901 (Provision af alle 
af den Handelsrejsende indsendte og af Grossisten godtagne Ordrer uden 
Hensyq til Betalingen, naar den Rejsende har handlet efter bedste Evne og 
samvittighedsfuld Provelse)]. 
*^) Jfr. her Note 29 og HRD. i Rt. 1881 S. 714, som overensstemmende med 
denne biUiger 2 pCt. til en Sagforer i Inkassationssalaer. Samme Veder- 
lag er hyppigt for Gaardsalg, I Rt. 1895 S. 209, 441 findes forskjellige 
Erklaeriuger fra Bestyrelsen for den norske Advokat- og Sagfererforening 
om passende Salaer for Sagforeres Arbeide. Se her ogsaa en HRD. i Rt. 
1895 S. 433 og 577. [Om Sagforeres Honorar for Retshjaelp og den egent- 
lige Procedure, specielt naar deres Beregning overstiger det Parten i Dom- 
men tilkjendte Omkostningsbel0b, kan henvises til' Chr.a Brd. I No. 1054 
— 60 ogio65; Bevisbyrden i slige Tvistigheder er omhandlet i Chr.a Brd. I 



15 92. Fuldmaegtigens Ret til Vederlag. i c c 



rettiget til 2 pCt. Provision af Salgssum o. desl. **) for Afslut- 
telse af en Retshandel, hvori altsaa ikke uden saerlig Aftale er 
indbefattet Godtgjorelse for at staa del credere m. v.; jfr. S. 149. 
Retten til Vederlaget kan forspildes ved Hvervets slette 
Udf0relse, men i Almindelighed ikke derved alene, at dette mis- 
lykkes. I adskillige Forhold vil dog dels sairlig Vedtagelse, dels 
den almindelige Forretningsskik medfore, at der kun kan krseves 
Vederlag, hvor den paataenkte Retshandel kommer i Stand; 
dette gjelder navnlig, hvor fast Gods er overdraget Fuld- 
maegtigen til Salg**), ved Handels-Agentur o. desl. (Rt. 1895 
S. 597). 



1053 og II No. 887. Se derhos II No. 881, 883 (befalet Sagforer), 884— 
88. IDomaf 6 Septbr. 1904 (utrykt) i Sag 2152 for 1902 (jfr. Dom (utrykt) 
af 7 Januar 1903) betegnes det som Chr.a Byrets Praxis, at Salaer for 
Sagforerhjaelp tilkjendes efter Beregningen, naar det ikke godtgjores eller 
ialfald sandsynliggJ0res, at denne er ligefrem urimelig eller opskruet. 

Deres Tilkommende for Inkassationer vil findes omhandlet i Chr.a Brd. 
I No. 349, 1054, 1078—80 og II No. 881, 893 i Rt. for 1895 S. 21 flf., 
I537> 21 'Si 2i43f 2146, specielt ved Klausulen «salaerfrit for Kreditor)> 
Chr.a Brd. I No. 1082 og 1084 samt II No. 882. Herom kan ogsaa hen vises 
til (utrykte) Doinine af 15 Januar 1 901 i Sag 2852 for 1 900 (Berettigelse til 
Salseret upaavirket af et mellem Kreditor og Debitor indgaaet Forlig) og af 
30 Aug. 1904 i Sag 197 for 1904 (om Chr.a Sparebanks Adgang til ved 
ELonkursanineldelser at beregne Inkassogebyr efter en mellem Banken og 
dens Sagforer besterat Tarif). 

Angaaende deres Ilonorar (Provision) for Salg af faste Eiendomme se 
Chr.a Brd. I No. 1066—70 og II 860, 868—70, 872—75 og 880 tillige- 
med (utrykt) Chr.a Brd. af 10 Aug. 1901 i Sag 1447 for 1900 i^Sagfareren 
antoges at have forspildt sit Krav paa Provision, betinget hos Kjoberen, ved 
sit grove Pligtbrud som Mellemmand mod denne) og ved Salg af Obliga- 
tioner og Forskaffelse af Pantelaan o. 1, HRD. i Rt. 1903 S. 43 og Chr.a 
Brd. I No. 1071 — 73,' II No. 865 samt (utrykt) Dom af 15 Febr. 1902 i 
Sag 1 25 1 fof 1901 (den Sagforer, som for sin Klient erhverver Laan hos en 
anden Sagforer, der beregner sig 2 pCt. Provision af Laanesummen, (under 
Dissens) ikke antaget berettiget til at beregne sig selv Provision).] 

•*) Jfr. HRD. i Rt. 1883 S. 489, hvor en Kommissionaer ikke ansaaes beret- 
tiget til nu uden videre at beregne de saedvanlige 2 pCt., da han hidtil 
havde nojet sig med i pCt. i Mellem vserende med den anden Part. 

•'} I Almindelighed betinges vistnok her Salseret (Procenter, Provision) af 
Tredjemand, som kjober; men i Virkeligheden udredes det jo af Hoved- 
manden, da Salgssummen naturligvis formindskes med en tilsvarende Sum. 
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For sit Tilgodehavende har Fuldmaegtigen ssedvanlig Til- 
bageholdsret^^) i de Hovedmanden tilhorende Gjenstande, hvoraf 
(S. 129) han ved Forholdet er kommen i Besiddelse ^^). I Almindelighed 
maa han ogsaa kunne.tage sig betalt i inkasserede Summer'^). 
Ved Salgs-Kommission antages if0lge Handelssaedvane Kom- 
missionaeren berettiget til at saelge af de konsignerede Varer, 



Oftest gaar Aftalen ud paa, at Salaeret skal udredes, naar Fuldmsegtigen har 
skaffet eller anvist en Kjober, selv om det endelige Salg sluttes af Hoved- 
manden. Men et Vilkaar er det ogsaa her, at Salg kommer istand — for- 
udsat, at ikke uforstandig Optraeden af Hovedmanden er Skyld heri — 
og at Fuldmaegtigen har vaesentlig medvirket til at opdrive Lysthavende. 
Jfr. herved J. Lassen S. [686 Note 72], HRD. 20 Decbr. 1875 i Rt. 1876 
S. 233, ORD. i U. f. L. Ill 286, IV. 143, V. 199; se ogsaa HRD. i Rt. 
1866 S. 596 om et Tilfaelde, hvor Salget til Vedkommende sluttedes ved 
en Tredjemand. Jfr. ogsaa nedenfor S. 158—59. [HRD. i Rt. 1896 S. 487 
(Sporgsmaal om Bestemmelsen af Salaer for en Forretningsmand ved 
Salg af en fast Ejendom), HRD. i Rt. 1897 S. 26 (ved Gaardsalg 
ved Mellemmand pligter ikke Kjoberen saedvansmaessig at betale Pro- 
vision — paastaaet med de saedvaulige 2 pCt. ' — naar han ikke har for- 
bundet sig dertil), HRD. i Rt. 1900 S. 575 (samme Afgjorelse). Om 
Provision til Mellemmaend -*- ogsaa udenfor Sagforerstanden, hvdrom 
henvises til Note 29 ovenfor — haves en stor Rsekke Chr.a Brd., idet 
dette Sporgsraaal erfaringsmsessig ret ofte leder til Proces, se saaledes 
I No. 1157—70 og 2049 sarat II No. 812, 861—64, 866, 867, 871, 
876 — 80; se ogsaa (utrykt) Dom af 13 Septbr. 1902 i Sag 997 for 1902 
(Provisionskravet mod Kjoberen efter Kontrakten forspildt, naar Mellem- 
manden af Sselgeren faar unoiagtige Oplysninger, som giver Kjoberen Foje 
til at hseve Kontrakten, men overgaar til et Erstatningskrav mod Saelgeren). 
Om Betydningen af at have faaet en Ejendom «paa Haanden» handler flere 
af disse Domme, saaledes II No. 867, se ogsaa Rt. 1900 S. 206 (en 
dansk HRD.). 

Ogsaa ved Salg af Skibe bliver der Sporgsmaal om en Provision, jfr. 
Chr.a Brd. I No. 1049 og II No. 859.] 

'•) [Men ikke Panteret som almindelig efter fremmede l/ovgivninger, og som 
det ogsaa laeres for dansk Rets Vedk., jfr. J. Lassen sp. D. S. 762, se 
dog Note 36 nedenfor.] 

") Jfr. HRD. i Rt. 1869 S. 417 og U. f. L. IX 233, hvor det ogsaa antoges, 
at i et varigt Forhold (Kommission) Retentionsretten gjaldt til Fordel for 
det hele Mellemvaerende og ikke blot for det af den enkelte Forretning op- 
staaede Krav. [Jfr. Chr.a Brd. I No. 11 28 og (utrykt) af 31 Marts 1903 i 
Sag 1333 for 1902 om Agenters Retentionsret.] 

»*) Jfr. HRD. i Rt. 1893 S. 170. 
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saavidt fornodent til Daikning, idet Fuldmagten ansees for at 
omfatte ogsaa saadant Salg^*). 

s 93. 

Fuldmagtsforholdets Opher. I. Mellem Hovedmand og 

Fuldmcegtig. 

Der maa noje sondres mellem Kontraktens Ophor i For- 
holdet mellem Parterne og Fuldmagtens Ophor i Forhold til 
Tredjemand. Kun det forste omhandles i denne Paragraf. 

Her maa da erindres, at der ved Kontraktens Stiftelse er 
taget et vaesentligt Hensyn til Fuldmaegtigens Personlighed, samt 
— hvad der haenger n0je sammen hermed — at det i dette 
Forhold gjelder at handle paa en anden Persons Vegne. 

Foruden de selvf0lgelige Aarsager, som Hvervets Tilende- 
bringelse, Tidens Forl0b, gjensidigiiOverenskomst, kan da her 
maerkes : 

A. Ophorsgrunde, som udgaar fra Hovedmanden. 

i) Tilbagekaldelse af Kontrakten kan efter Forholdets, 
Natur naarsomhelst finde Sted uden forudgaaende Varsel og 
uden saerlig Grund, jfr. L. 17 Maj 1890 § 30. Hovedmanden 
kan nemlig ikke formodes at have villet fraskrive sig Retten til 
naarsomhelst selv at handle i sine egne Anliggender. Og selv 
om han udtrykkelig maatte have gjort det, er der ogsaa her 
F0je til med de fleste fremmede Love at anse saadan Fra- 
skrivelse virkningsl0s, da den jo egentlig gaar ud paa at umyndig- 
gj0re sig selv. Det er imidlertid kun den i Kontrakten liggende 
Ret til at handle paa en andens Vegne istedetfor denne selv, 
som saaledes uden Hensyn til den saerlige Aftale frit kan til- 
bagekaldes. Anderledes staar Sagen ved de 0konomiske Fordele, (S. 130) 
som er forbundne hermed, navnlig det Fuldmaegtigen tilkom- 



'®) Jfr. Lassen sp. D. S. [762 — 63 og de i Note 92 sammesteds anforte 
Domme. Det erkjendes dog, at de om Realisation af Haandpant gjeldende 
Regler ikke kommer til Anvendelse ved saadanne Salg]. Se her HRD. i 
U. f. L. IX. 235. 
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mende Vederlag. Disse maa denne trods Tilbagekaldelsen kunne 
kraeve, hvor Kontrakten er indgaaet paa en endnu ikke udloben 
Tid, da der ingen Grund er til at lade Hovedmanden ensidig 
fri sig fra denne Forpligtelse. Ligeledes maa Fuldmaegtigen 
kunne kraeve Godtgjorelse for det Tab, en utidig Tilbagekaldelse 
paa anden Maade voider ham; jfr. Sjofartsl. 1893 §§ 65, 66. 
Med denne Begraensning maa ogsaa Regelen om, at Fuldmagts- 
kontrakten naarsomhelst kan haeves af Hovedmanden, siges an- 
erkjendt hos os, idet den har vaeret laert saaledes af omtrent 
alle Forfattere^). Og den samme Begraensning maa man vistnok 
ogsaa laegge ind i de ubetingede Udtryk i den naevnte L. 1890 
§ 30*), forsaavidt som denne, der naermest gjelder selve Fuld- 
magten, altsaa Forholdet til Tredjemand, herigjennem tillige 
rammer Fuldmagtskontrakten^). 

Det vil sees af denne Forklaring, at paa Grund af den 
vidtgaaende Ret til Tilbagekaldelse faar Adgangen til at haeve 
Kontrakten i Tilfaelde af Fuldmaegtigens vaesentlige Misligholdelse 
ingen selvstaendig Betydning som Ophorsgrund. Derimod er 

») Jfr. 0rsted Ub. VI. 51 ff., Hallager Obi. II. 178, Larsen S. 224, 
Gram S. 537, Hindenburg 1. c. S. 249, Deuntzer S. 30 ff., jfr. 
50 ff., Nord. Obi. S. 346, jfr. dog A age sen Indledning S. 173 ff. og om 
Singulaersucc. S. 73 ff., 95 [samt J. Lassen sp. D. S. 739 — 42 og 807 — 13 
og Tidsskr. f. Retsvid. 17 Aarg. (1904) S. 323; se ogsaa Hagerups Forel. 
over Konkurs S. 150 Note 5; Forf.s Laere i Texten gjelder formentlig kun 
i de Tilfaelde, hvor Fuldmagten er givet udelukkende eller dog hovedsagelig 
i Mandantens Interesse, jfr. ogsaa den tyske BGB. § 168, hvorefter Fuld- 
magten er uigjenkaldelig, men dog kun, naar dette folger af det til Grund 
for dens Udstedelse liggende Retsforhold; dette gjelder dog aldrig ved Pro- 
kura, jfr. HGB. S 52. Se HRD. i Rt. 1897 S. 868 (om en, uigjenkaldelig 
Fuldmagt) og Chr.a Brd. I. No. mo (om Adgang til at afskedige en Agent 
naarsomhelst), No. 1122 (ligesaa), II. No. 812 (en i Tid uindskraenket Fuld- 
magt til at saelge en Gaard); herraed stemmer Chr.a Handelsfor.s 50-Mands- 
Udvalgs Responsum No. 74 i Rt. 1902 S. 754 (Samlingen S. 145), hvor- 
efter Agenter ikke kan gjore Krav paa Opsigelsesfrist]. 

*) Motiverne S. 38 henviser til tilsvarende Regler i tysk, schweizisk og ungarsk 
Ret, og disse fortolkes vistnok saa, ialfald de to forste, jfr. Hahn I. 193. 
[Den tyske HGB. S 5^ udtaler ligefrem, at ved Prokuraens Tilbagekaldelse, 
der altid kan ske naarsomhelst (Note i ), berores ikke Prokuristens Krav paa 
den aftalte Godtgjorelse.] 

*) Jfr. Hahn 1. c, Hallager II. 194—5. 
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den lige fuldt af Vigtighed ved Fuldmaegtigens Ret til Godt- 
gjorelse. Det er nemlig klart, at denne Ret bortfalder, hvor 
Fuldmaegtigen ved pligtstridigt Forhold har givet den anden 
Part Ret til ensidig Ophaevelse, ligesom hvor der maatte ind- 
traede Omstaendigheder, der uden videre ophaever Kontrakten 
(jfr. nedenfor S. i6i); se Sj0fartsl. 1893 §§ 63, 64*). 

Naar der ved en for bestemt Tid indgaaet Kontrakt kun 
er tilsagt Fuldmaegtigen Godtgjorelse under et vist Vilkaar, 
f. Ex. hvis han istandbringer et Gaardsalg, maa han naturligvis 
for trods Tilbagekaldelsen at kunne kraeve den bevise, at dette (S. 13*) 
vilde lykkets ham (jfr. ovenfor S. 155, Note 32). 

Tilbagekaldelsen kan ikke faa nogen Virkning til Skade 
for Fuldmaegtigen, for den er bleven ham bekjendt**). Ifolge 
SJ0fartsl. 1893 S 61 er Skipperen ikke pligtig at fratraede Tje- 
nesten, forinden Rederiet har stillet ham Sikkerhed mod det 
Ansvar, som kan flyde for ham af overtagne personlige For- 
pligtelser til Bedste for Skib eller Ladning. En lignende Regel 
kan maaske analogisk opstilles for beslaegtede Fuldmagts- 
forhold. 

2) Hovedmandens D d vil i Almindelighed haeve Kon- 
trakten. Denne gjelder et saa personligt Tillidsforhold, at Ar- 
vingerne ikke kan formodes at ville fortsaette det uden videre, 
enten det er indgaaet paa bestemt Tid eller ikke. En Und- 
tagelse herfra har man ved l4andelsfuldmagt^), hvilket for Pro- 
kura er udtrykkelig sagt i L. 17 Maj 1890 § 30. Dette maa 
forstaaes saaledes, at en slig Fuldmagtskontrakt, om den end 
ikke selv udtrykkelig betegner sig som gjeldende ogsaa efter 
Dodsfald, dog ipso jure vedbliver, indtil den af Boets rette Ved- 
kommende tilbagekaldes. Hensigten hermed er nemlig at sikre 
den netop i Handelsforhold saa vigtige uforstyrrede Fortsaettelse 
af Forretningen. Ved Prokura maa man gaa endnu videre. 



*) Jfr. HRD. 7 Novbr. 1873 i I^^^- ^' 7^4 (om Fuldmaegtigens egennyttige Ad- 
faerd ved et Grubesalg), [Chr.a Brd. (utrykt) af 24 Maj 1902 (ikke muligt at 
erholde betydelige Belob, som var inkasserede af Agenten)]. 

*) [Jfr. tysk BGB. § 674, som udtaler det samme.] 

*) [Dette er sagt som gjeldende ogsaa i civile Forhold i BGB. § 673.] 
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Den vedbliver nemlig at gjelde indtil Tilbagekaldelse, selv om 
den udtrykkelig er indskraenket til Livstid; jfr. L. 1890 § 31^). 

Klart er det ogsaa, at Regelen ikke kan gjelde, hvor Fuld- 
magtsforholdet er et Tillaig til andre Forhold, saasom ved Ar- 
beidsleje (f. Ex. Skippers og Gaardsbestyrers Fuldmagt) eller 
ved Fuldmagt til at indgaa Forlig, som er indtagen i en Vexel- 
obligation. 

Regelen maa ogsaa ellers begraenses saaledes, at Fuld- 
maegtigen ikke, strax han erfarer Dodsfaldet, ophorer med en- 
hver Omsorg for Hovedmandens Anliggender. Hvad enten man 
vil opfatte det som skyldig negotiorum gestio eller som Fort- 
saettelse af Fuldmagtsforholdet, maa han nemlig vedblive at 
(^S. 132) udf0re uopsaettelige Forretninger^) indtil Ordre fra Boets Ved- 
kommende, f. Ex. praesentere Vexler, tegne Forsikringer, jfr. 
L. 12 Okt. 1857 S 3 No. 2 om forsvundne Personer (indtil Dods- 
formodningsdom). 

Stundom kan Fuldmagtskontrakten gaa ud paa, at den 
netop skal gjelde ogsaa for Dodsfald eller endog forst da traede 
i Kraft. Dens Gyldighed kan her undertiden vaere afhaengig 
af, hvorvidt den er i Strid med de almindelige Regler for dis- 
positiones mortis causa. 

3) Hovedmandens Umyndiggjorelse®) og Konkurs^^) 
haever naturligvis ogsaa Kontrakten. Her indsaettes nemlig en 
Generalfuldmaegtig (Vaergen eller Boets * Bestyrer) ; den tidligere 
Fuldmaegtig maa strax overlade Repraesentationen til denne^^) 



') Dette er mere udtrykkelig sagt i den tyske HGB. § 52 jfr. Hahn II. 195 — 6,. 

[Co sack Handelsrecht § 21. IX. 2 ff.]. 
^) Men nu i Boets Navn, ikke i Afdodes; jfr. Rt. 1874 S. 129 en Straffesag 

herom. Jfr. ellers 0rsted VI. 59 ff., Lars en S. 223, Gram S. 535^ 

Deuntzer S. 55, Hal lager II. 182, [J. Lassen sp. D. S. 734 — 35]. 

Se ogsaa HRD. 24 Febr. 1852 i Rt. S. 161. 
») [Jfr. J. Lassen sp. D. S. 735—36.] 
^°) Jfr. 0rsted Hb. VI. 62—3. La r sen S. 224, Gram S. 536, Schwei- 

gaard om Konkurs S. 187 — 8, [Hagerup Forel. over Konkurs S. 150, 

J. Lassen sp. D. S. 735], Hallager II. 182 — 3. 
") Jtr. her HRD. i Rt. 1865 S. 173, hvorved en Fuldmaegtig for en i Straf- 

arbeide hensat Person efter dennes Umyndiggjorelse domtes til at udlevere- 

Vaergen Boet, da denne havde tilbagekaldt Fuldmagten. 
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og maa kun vedblive, hvis han faar ny Fuldmagt, hvilket dog 
ofte vil ske stiltiende f. Ex. derved, at Skifteretten uden Be- 
maerkning lader ham fortsaette med Udforelsen af Hvervet. Ogsaa 
her kan der imidlertid vaere uopsaetteHge Forretninger, som det 
endog er Fuldmajgtigens Pligt at udfore uden at afvente Ordre 
fra den nye Bestyrer. 

Ligesom ved Tilbagekaldelse maa det antages, at de 0vrige 
ovennaevnte Ophorsgrunde ikke virker til Skade for Fuldmaeg- 
tigen for fra det 0jebHk, han er bleven eller burde vaere bleven 
vidende om deres Tilvaerelse ^*). 

B. Ophorsgrunde, som udgaar fra Fuldmaegtigen. 

Fra Fuldmaegtigens Side ophorer da Forholdet endmere 
selvf0lgelig ved bans end ved Hovedmandens Dod, idet For- 
holdet ubetinget er for personligt til, at hans Arvinger kan gJ0re 
noget Krav paa at fortsaette det. Men her gjelder noget lig- {^- i33) 
nende som ved Hovedmandens Dod, at Fuldmaegtigens Bo eller 
Arvinger, om de dertil har Lejlighed, ikke blot maa afvikle 
Forholdet, aflaegge Regnskab o. desl., men ogsaa vedblive med 
Udforelsen af uopsaetteHge Forretninger f. Ex. Protest af forfaldne 
Vexler^s). 

I Forhold, hvor Fuldmaegtigen har forpligtet sig til Hvervets 
Udforelse, kan han naturligvis ikke frasige sig dette uden saerlig 
Grund, hvis han har bundet sig paa en vis Tid eller til et be- 
stemt Hverv. Kontraktens saeregne Natur gjor imidlertid, at 
Tilvaerelse af saadan Grund lettere vil erkjendes, navnlig hvor 
Forholdet er vederlagsfrit. Et passende Varsel maa dog gives 
ligesom, hvis han frasiger sig i Tilfaelde, hvor han ikke saaledes 
har bundet sig^^). 

Fuldmaegtigens Konkurs eller UmyndiggJ0relse anfores under- 
tiden som Grunde, der virker Forholdets Ophor. Men dette er 
ikke n0Jagtigt. Ophoret indtraeder nemlig ikke her zpso Jure, 
da det slet ikke er urimeligt at have en Fallent eller Umyndig- 



*') Jfr. 0rsted Hb. VI. 44. Se ogsaa den tyske BGB. § 673, Motiver II, 553. 
') [Jfr. J. Lassen sp. D. S. 736.] 

') Jfr. Nord. Obligation sret S. 345, tyske Motiver II. 545 — 6. 
II — Aubert: Den norske Obligationsrets sp. D. 11. 
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gjort til Fuldmaegtig i visse Forhold. Fuldmaegtigen maa meget 
mere vedblive med Forretningerne, dog vel kun med de nod- 
vendige, hvor det gjelder en Umyndiggjort, og med visse selv- 
forstaaelige Begraensninger, f. Ex. ingen Inkassation af en Fallent. 
Men selvf0lgelig har Hovedmanden her ligesom ved vaesentlig 
MLsligholdelse Ret til strax at haeve Kontrakten uden Vederlag 
for den tilbagestaaende Tid, da det jo strider mod Kontraktens 
naturlige Forudsaetninger, at Fuldmaegtigen har nogen Ret til 
at vedblive efter saadanne Forandringer i hans personlige Rets- 
forhold^^). 

s 94. 

Fuldmagtsforholdets Opher, II. Ligeoverfor Tredjemand. 

Her opstaar forskjellige vanskelige Sporgsmaal, til hvis 
Losning man kunde have traengt bedre Hjaelp af Loven. Navnlig 
(S. 134) gjelder dette den naermere Fastsaettelse af det Tidspunkt, fra 
hvilket de efter Fuldmagtsforholdets Oph0r mellem Parteme 
stiftede Retshandler ikke heller bliver bindende for Hovedmanden 
ligeoverfor Tredjemand^). • 

i) Som almindelig Regel b0r vistnok ogsaa hos os opstilles, 
at saalaenge Fuldmaegtigen og Tredjemand hverken har kjendt 
eller burde have kjendt de i forrige Paragraf naevnte Ophors- 
grunde, og de altsaa begge i god Tro har sluttet Retshandlen, 
da er denne forbindende for Hovedmanden eller hans Bo. Denne 
Regel gjenfindes i alle fremmede Love ^) og er den, som stemmer 
med Forholdets Natur. Da nemlig Virkningen ikke indtraeder 
mod Fuldmaegtigen, for han kan kjende Ophorsgrundens Til- 
vaerelse (jfr. ovenfor S. 160 — 61), kan der endnu mindre vaere Tale 
om at lade den virke mod godtroende Tredjemand. 

I Anvendelsen paa Hovedmandens Konkurs — f. Ex., hvor 



**) Jfr. hermed [J. Lassen sp. D. S. 737], 0rsted VI. 62 — 3, Hal lager 
II. 182, Nord. Obi. S. 349. [Se ogsaa Chr.a Brd. II. No. 840 (Salgskom- 
missionaeren forudsaettes at vaere sit Bo raadig, ellers kan Hovedmanden 
traede tilbage).] 

^) Jfr. herved de tyske Motiver I. 229 ff. 

-) Jfr. tyske Motiver I. 234 ff. 
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* Fuldmaegtigen uvidende om denne indfrir Hovedmandens Tratte 
— er dog Regelen hos os noget mindre sikker paa Grund af 
Konkursl. § 12, jfr. ^ ii9» som ikke for noget Tilfaelde synes 
at lade det komme an paa god Tro. Men dette Lovbud har 
neppe villet afgjore Tidspunktet uden for Forpligtelser stiftede 
af Skyldneren selv, som jo maa forudsaettes altid at kjende 
Konkursens Aabning. Er nogen Tid forloben efter dennes 
Kundgj0relse, vil forovrigt den naevnte gode Tro hos Fuldmaegtig 
og Tredjemand ikke lettelig antages'). 

2) Hvis derimod Tredjemand er vidende — skjont Fuld- 
maegtigen selv fremdeles er uvidende — om Ophorsgrunden, 
har de fleste Lovgivninger negtet Retshandlens forbindende Kraft 
ligeoverfor Hovedmanden eller bans Bo. Og dette er saa natur- 
ligt, at det maa antages hos os*) som overalt, hvor ikke positiv 
Lov afgJ0r Sp0rgsmaalet i modsat Retning*). 

3) Naar Fuldmaegtigen er vidende om Ophoret, men 
alligevel indgaar Retshandler med godtroende Tredjemand — 

d. V. s. en saadan, som ikke heller kan siges at burde have (S. 135) 
kjendt Ophoret — har vor Retsvidenskab gjeme som almindelig 
Kegel opstillet, at Tredjemand kan kraeve Retshandlen opretholdt®). 
Dette er ogsaa vistnok rigtigt i saadanne Tilfaelde som Hoved- 
mandens Umyndiggjorelse og Dodsfald, idet her Tredjemand 
ikke ansees for godtroende, naar den forste er thinglyst og nogen 
Tid er hengaaet efter det sidste. Derimod kan man efter Kon- 
kursl. 5 12 ikke mere opretholde en Retshandel indgaaet af 
Fuldmaegtig, som kjender Aabningen, end den af Skyldneren 
selv indgaaede, til Fordel for godtroende Tredjemand. 

Vanskeligere er imidlertid Sporgsmaalet ved Hovedmandens 
Tilbagekaldelse af Fuldmagten, hvorom Fuldmaegtigen altsaa 
forudsaettes vidende, Tredjemand med Foje uvidende. Vor aeldre 
Theori gik her meget vidt i at opretholde Fuldmaegtigens Rets- 



») Jfr. her fra den aeldre Tid HRD. i Rt. 1858 S. 65; [for den strengere Laere 

se Hagerup Konkurs S. 150]. 
*) Jfr. Nord. Obi. S. 348. 
*) Dette var forcslaaet i det forste tyske Udkast (jfr. Motiver I. 236), men er 

forandret i det rev. Udk. § 138, [se nu ogsaa BOB. $ 169]. 
*) Jfr. isaer 0rsted Hb. VI. 62—3. 
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handler, idet man altfor langt gjennemforte Fordringen om, at 
Tilbagekaldelsen skulde vaere kommen til Tredjemands Kund- 
skab^). Forholdet stiller sig nemlig h0ist forskjellig efter Om- 
staendighederne : 

a) Er Fuldmagten af Hovedmanden meddelt den enkelte 
Tredjemand, maa dette ansees som et Tilsagn til denne om, at 
ogsaa Tilbagekaldelsen skal meddeles ham. Indtil han har 
modtaget saadan Meddelelse, maa han derfor med Sikkerhed 
kunne indlade sig med Fuldmaegtigen, og de af denne inden 
den gamle Fuldmagts Ramme sluttede Retshandler bliver for- 
bindende for Hovedmanden. Her rejser sig ellers det samme 
Sp0rgsmaal som i Forhold til Fuldmaegtigen, nemlig hvorvidt 
Tilbagekaldelsen ligeoverfor Tredjemand kan fraskrives. Herom 
gjelder lignende Kegel som ved selve Fuldmagtskontrakten ®). 
Saadan Fraskrivelse er nemlig ogsaa i Forholdet til Tredjemand 
virkningsl0s, forsaavidt selve Repraesentationen angaar. Hoved- 
manden kan naarsomhelst handle selv eller saette en anden- 
(S. 136) Fuldmaegtig i Stedet, altsaa saameget mere foretage en udtryk- 
kelig Tilbagekaldelse. Det samme gjelder, hvor Fuldmagten 
ikke er gjort ligefrem uigjenkaldelig, men udstedt for vis Tid 
eller for et vist Forhold. Men paa den anden Side gjelder det 
ogsaa, ligesom ved selve Fuldmagtskontraktens Tilbagekaldelse, 
at der allerede kan vaere erhvervet en uigjenkaldelig Ret af 
0konomisk Art gjennem Meddelelse af saadan Fuldmagt. Naar 
f. Ex. en Laantager i en Vexelobligation til en Sparebank giver 
en af dennes Tjenestemaend den saedvanlige Fuldmagt til 
ved Misligholdelse at afslutte Forlig om Gjeldens Betaling^ 
hindrer dette vistnok ikke Skyldneren fra selv at optraede 
i Forligelseskommissionen med Tilsidesaettelse af Fuldmceg- 



') Jfr. isser 0rsted VI. 55, Lars en S. 222, Hal lager II. 179 ff., Gram 
S. 532. [Jtr. her Chr.a Brd. I. No. 1862 (et engelsk Grubefirmas hervae- 
rende Fuldmaegtig, en Christiania-Advokat, antaget fremdeles gyldig at kunne 
stevnes paa Selskabets Vegne, da bans Fuldmagt ikke paa en for Tredje- 
mand kjendelig Maade var tilbagekaldt, skjont Advokaten efter Selskabets 
Optraeden mod ham havde havt Foje til at gaa ud fra, at Fuldmagtsforholdet 
faktisk var ophaevet).] 

®) Jfr. tyske Mot. I. 228 ff. [og ovenfor S. 157]. 
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tigen®). Men han kan ikke meddele Banken, at han nu selv 
varetager sit Tarv, med den Virkning, at Stevning maa for- 
kyndes ham selv istedetfor Fuldmaegtigen ; dette sidste kan nemlig, 
isaer ligeoverfor udenbys boende, medfore vigtig Besparelse af 
Tid og Penge for Kreditor og altsaa en Ret for Tredjemand af 
0konomisk Vaerd. 

b) Er Fuldmagten udfaerdiget til Tredjemand i Alminde- 
lighed gjennem en offentlig Kundgjorelse, synes det 
naturligt med fremmede Love^®) at forstaa dette som et Tilsagn 
til alle Tredjemaend — ialfald inden saadant Omraade, hvor 
Kundgj0relsen kan antages at have virket — om, at de trygt 
kan indlade sig med Fuldmaegtigen, indtil Fuldmagtens Tilbage- 
kaldelse paa samme Maade kundgJ0res. 

Dette er nu ogsaa sikker Ret ved det lovbestemte Kund- 
gJ0relsesmiddel Registrering, som anvendes for Prokura, det 
gjensidige Mandat og Bestyrelsens Fuldmagt i Selskaber med 
begraenset Ansvar; jfr. L. 1890 §§ 18 — 21, 32 jfr. § 7. Her 
Hgger desuden hele Fuldmagten i den kundgjorte Anmeldelse 
til Handelsregistret, og det er ligegyldigt, om der ved Siden 
heraf findes en skriftlig Fuldmagt; denne kan ikke i nogen 
Henseende begraense hin (jfr. ovenfor S. 140). Paa lignende 
Maade b0r man vistnok ogsaa bed0mme Tilbagekaldelsen af (S. 137) 
anden Handelsfuldmagt, som er meddelt gjennem saedvanligt 
Cirkulaere til Forretningsvenner. 

En tilsvarende Regel turde ogsaa vaere den rette ved Til- 
bagekaldelse af en thinglyst Fuldmagt vedkommende Bestyrelsen 
af fast Gods. Saadan Thinglysning er nemlig meget saedvanlig, 
saa at Folk er vante til at sp0rge efter den hos Retsskriveren^^). 
Her maa ogsaa Fuldmagten siges at ligge alene i den thinglyste 
og protokollerede Erklaering, altsaa i Grunden i Thinglysningen, 
og saalaenge denne ikke er omgjort ved Aflysning, har Til- 
bagekaldelsen ingen Retsvirkning mod Tredjemand, om end 



^) Jfr. ORD. i U. f. L. II. 37, som underkjendte et desuagtet ved Fuldmaegtigen 
afsluttet Forlig. Se ogsaa HRD. i U. f. L. X. 133, som lod Skipperens 
Tilf0rsel i en Procedure gaa foran Rederens Sagferers. 

*°) Jfr. tyske Motiver I. 237. 

") Jfr. sp. D. III. 222—3 [2 Udg. 219], 307 [2 Udg. 303] flf. 
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det thinglyste Fuldmagts-Dokument er tilbagegivet Hoved- 
manden. 

Omvendt folger det heraf, at om den skriftlige Fuldmagt, 
som maatte vaere udstedt, retsstridig benyttes efter Tilbage- 
kaldelsens Registrering osv. til at slutte Retshandler med Tredje- 
mand, maa denne taale saadan Registrering osv. gjort gjeldende 
mod sig, om end Fuldmagten fremdeles er i Fuldmaegtigens 
Vaerge^*). Hovedmanden bliver derfor ikke her bunden, med- 
mindre Tredjemand f0rer Bevis for, at ban ikke endnu kunde 
vaeret vidende om Tilbagekaldelsens Registrering^') m. v., jfr. 
L. 1890 § 7. 

Ved de mindre saedvanlige og mere ufuldkomne Former 
for KundgJ0relsen — navnlig Avertissement i Blade om, at 
man bar meddelt en Mand sin Fuldmagt — bliver det derimod 
meget tvivlsommere, om en lignende Regel kan opstilles. Grunden 
hertil ligger netop i den nys naevnte Konsekventse, at naar 
Tilbagekaldelsen engang er bleven kundgjort paa samme Maade, 
vil Fuldrtiaegtigens retsstridige Brug af deii skriftlige Fuldmagt 
ligeoverfor Tredjemand saameget lettere blive til Skade for 
denne, fordi saadant Avertissement ofte vil oversees. Nu kunde 
(S. 138) man vistnok ved disse ufuldkomnere Kundgj0relsesmidler noje 
sig med et langt svagere Bevis for, at Tredjemand uden egen 
Sky Id var bleven u vidende om Tilbagekaldelsen. Frygten for 
den naevnte Konsekventse er det vistnok alligevel, som isaer bar 
bidraget til, at den herskende Laere ikke hos os bar lagt syn- 
derlig Vaegt vaa saadanne KundgJ0relser af Fuldmagten og derfor 
heller ikke anseet Tilbagekaldelsens Kundgj0ren paa samme 
Maade n0dvendig eller uden videre tilstraekkelig ^*). Efter dette 
b0r man vistnok heller ikke opfatte selve Fuldmagtens Kund- 
gj0relse ved Avertissement o. desl. mere end som en Meddelelse 



*') Dette gjelder ogsaa om det thinglyste Fuldmagtsdokument, da det ikke horer 

til de thinglyste Breve, som maa indie veres for at blive aflyste. 
*•) Om dette sidste ogsaa gjelder Aflysning, er tvivlsomt, da dennes Virkning 

maaske ogsaa her indtrseder strax. 
") Jfr. Hallager II. 180 — I. Thinglysning af Fuldmagt, som ikke vedkommer 

fast Gods, har ingen Betydning; jfr. CRD. i U. f. L. IV. 231 og sp. D. 

III. 307 [2 Udg. 303]. 
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om, at der til en Person er udstedt en Fuldmagt, idet der for- 
0vrigt henvises til denne selv. At dette i Virkeligheden ogsaa 
er det rigtige Resultat, viser sig navnlig, naar man taenker sig 
det Tilfaelde, at der ved Siden af den i Bladene kundgjorte 
Fuldmagt findes et saerskilt Fuldtnagts-Dokument, indeholdende 
ikke kundgjorte Indskraenkninger. Ved de her omhandlede Kund- 
gjorelsesformer gaar det nemlig neppe an at betragte et saadant 
Dokument som en hemmelig Instrux, Tredjemand ikke behover 
at sp0rge efter. Her viser sig netop den store Forskjel mellem 
en af Lov eller Saedvane godkjendt Kundgjorelsesmaade og et 
ufuldkomment Surrogat. 

Saafremt den kundgjorte Fuldmagt indeholder en Tids- 
begraensning, bortfalder den i Almindelighed af sig selv ved 
Tidens Udlob^*). Herfra er der imidlertid en vigtig Undtagelse 
ved Prokura. Ligesom denne til enhver Tid kan tilbagekaldes 
med fuld Virkning mod Tredjemand, naar "kun Tilbagekaldelsen 
af den anmeldte og kundgjorte Prokura selv anmeldes osv. 
(L. 1890 SS 30 og 32), saaledes kan omvendt efter L. § 27, 
jfr. 31, Prokuraen ikke indskraenkes til bestemt Tid, jfr. § 3 om 
Afvisning af saadan Anmeldelse. Hvis den alligevel er bleven 
kundgjort, bar dette ingen Retsvirkning mod godtroende Tredje- 
mand. Ligeoverfor denne ophorer Prokuraen ikke af sig selv (S. 139) 
ved Tidens Udlob. Den maa lige fuldt udtrykkelig tilbagekaldes 
og dette i Tilfaelde anmeldes m. v. (jfr. L. §§ 7, 32). 

c) Ligger Fuldmagten i Vedkommendes Stilling f. Ex. som 
Skipper, ophorer den i Almindelighed uden videre sammen med 
Stillirtgen; det maa nemlig blive Tredjemands Sag, for ban ind- 
lader sig med Fuldmaegtigen, at forvisse sig om, hvorvidt denne 
fremdeles indehar sin Stilling. Tvivlsomt kan det dog vaere, 
hvorvidt man her skal tage Hensyn til Stillingens retslige eller 
forst til dens faktiske Ophor i Tilfaelde, hvor Fuldmaegtigen 
egenraadig forbliver, f Ex. hvor Skipperen ulovlig vedbliver 
at styre Skibet efter sin Afskedigelse. Paa Grund af den for- 
rige SJ0fartsl. § 9 bar det tidligere vaeret antaget, at godtroende 



") Jfr. ORD. i U. f. L. IV. 231 om en for en laengere Udenlandsrejse udstedt 
Fuldmagt. 
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Tredjemand ikke kan kraeve den senere sluttede Retshandel 
opretholdt^^). Men ligesom denne Mening allerede dengang 
var omtvistelig, indeholder ialfald den nye Lov ingen Hjemmel 
til fremdeles at opstille den (jfr. L. 1893 § 48 og 61, 2). Og 
det naturlige synes dog at vsere, at Tredjemand i et sligt Til- 
faelde ialfald i den forste Tid efter Afskedigelsen har Ret til at 
stole paa Fuldmagtens vedblivende Kraft. Folgerne af, at Fuld- 
maegtigen vilkaarlig forbliver i en slig Stilling, maa nemlig 
Hovedmanden vaere naermere til at baere end Tredjemand. Dette 
gjelder endnu mere i saedvanlige civile Forhold end i Sj0retten 
ligeoverfor den ofte tjerne Skipper, mod hvem Rederen har 
vanskeligere for at 0ve Tvang ^^). 

Er Stillingen, f. Ex. Prokuristens, kundgjort paa lovbestemt 
Maade, har det naturligvis ingen Betydning ligeoverfor en 
lovlig registreret Tilbagekaldelse, at Fuldmaegtigen egenraadig 
forbliver. 

d) Er en mundtlig Fuldmagt given uden at vaire kundgjort 
eller uden at meddeles nogen bestemt Person, er Tredjemands 
Kundskab om Tilbagekaldelsen unodig. Den, der indlader sig 
med en Mand som Fuldmaegtig uden at have andet at stole 
paa end bans egen Erklaering, kan nemlig aabenbart ikke vinde 

(S. 140) st0rre Ret mod Hovedmanden, naar denne efter engang at have 
givet en mundtlig Fuldmagt allerede har tilbagekaldt den, end 
naar han fra forst af aldrig har givet saadan Fuldmagt. Tredje- 
mand er selv i begge Tilfaelde naermest til at baere Folgerne 
af sin Uforsigtighed. 

e) Vi kommer dernaest til det vanskelige Tilfaelde, at der 
er udfaerdiget en skriftlig almindelig Fuldmagt, som ikke er 
begraenset med Hensyn til Tid, Sted eller Tredjemands Person, 
og som Fuldmaegtigen svigagtig beholder og bruger trods Til- 
bagekaldelsen, idet det ligeledes forudsaettes, at Vilkaarene for 
dennes Registrering o. desl. ikke er tilstede. Hvem der da skal 
baere den mulige Skade, enten Hovedmanden eller godtroende 



!<*) Jfr. Hal lager S0ret § 36 (3 Udg. S. 128). 

") Han har dog i Almindelighed det Middel at faa ham fjernet gjennem Kon- 
sulen. Se ellers her HRD. i Rt. 1895 S. 409. 
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Tredjemand, er her ofte tvivlsomt nok. Det er isaer i dette Til- 
faelde, den aeldre Laere er vidtgaaende til Fordel for den sidste. 
Man har her endog anseet Fuldmagten knyttet til Papiret paa 
lignende Maade som Fordringen efter P^dn. 9 Febr. 1798 og 
derfor tilsidst ikke havt anden Udvej at anvise Hovedmanden 
til at blive lost fra ubestemmelige Forpligtelser ligeoverfor Tredje- 
mand end Mortifikation ^®). Men dette er ganske misvisende. 

For det forste har saadan Mortifikation aldrig vaeret givet 
og vil vistnok heller ikke under vor nuvaerende Lovgivning vaere 
at opnaa. Dette er sikrest, hvor Fuldmaegtigen ikke paastaar 
at have tabt Fuldmagten, og Tilfaeldet saaledes ikke gaar ind 
under L. 6 Marts 1869 § 2 («forkommer»). Men selv hvor den 
virkelig er tabt, vilde ikke Mortifikation her vaere paa sit Sted, (S. 141) 
fordi Grundopfattelsen er urigtig. Fuldmagten kan ikke, med- 
mindre den selv er skrevet paa et Ordrepapir o. desl., vaere 
et Dokument af den i L. 1869 § 2 naevnte Art. En saa svaer 
Saetning som den, at en Mand, der har givet fra sig en slig 
ubegraenset skriftlig Fuldmagt, skulde have forpligtet sig som 
efter et Ihaendehaverpapir eller desl., kan da umulig opstilles 
uden en sikker Stette ialfald i den saedvansmaessige Opfattelse 
af Dokumentet, aldenstund den jo ingensomhelst Hjemmel har 
i Loven. Men en saadan saedvansmaessig Opfattelse findes ikke 
og vil heller ikke have noget Grundlag i en naturlig Fortolkning. 
Man maa jo nemlig mindes den overordentlige Forskjel mellem 



**) Saaledes Hallager Obi. II. 180; jfr. derimod Aubert i 2 Udg. S. 207 
— 8. De aeldre Forfattere delte i det vaesentlige den samme Opfattelse af 
Fuldmagts-Dokumentet, men anviste andre Udveje, saasom Proklama (0r- 
sted Hb. VI. 57). Noget lempet og mere overensstemmende med den 
nedenfor fremstillede Mening er den hos de nyeste Forfattere; jfr. Nord. 
Obi. S. 347 — 8. Vor aeldre I^aere er her som saa ofte gjennem 0rsted hentet 
fra Code civil (Art. 2005), der ligesom den esterrigske I^vbog ogsaa her 
afgJ0r Spergsmaalet til Fordel for Tredjemand. Den preussiske Ret [lod] 
derimod som i Almindelighed Tilbagekaldelsen virke mod denne. Den 
engelske Ret har, som det synes, samme Hovedregel, men en meget udviklet 
Kasuistik, som i dette Tilfaelde ofte kommer Tredjemand til Code. [Den 
tyske BGB. J 176J anviser et Slags Mortifikationsdom, saaledes at denne 
virker mod Tredjemand en vis Tid efter dens Kundgjorelse; forinden er 
altsaa Tredjemand sikret. 
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en almindelig Fuldmagt, hvorom der her er Tale, og et Gjelds- 
brev osv. Den som giver fra sig et saadant, har paataget sig 
et bestemt og let overskueligt Ansvar, og ved at betale faar 
ban Brevet tilbage; ban bar selv Sikkerheden herfor i sin Haand. 
Men ved en slig Fuldmagt paatager man sig jo et ubestem- 
meligt og uoverskueligt Ansvar, og bvis Fuldmagten ubetinget 
folger Papiret, saa bar Udstederen ber ingensombelst Sikker- 
bed mod ubegraensede Misbrug, da bail jo ikke ligeoverfor 
Tredjemand kan kraeve Fuldmagten tilbage som Vilkaar for at 
opfylde sin ved Fuldmagten stiftede Forpligtelse. 

I den Forstand, som den aeldre Tbeori bar vaeret tilbojelig 
til at antage, er altsaa utvivlsomt Fuldmagten ikke knyttet til 
Papiret. Paa den anden Side kan det ikke negtes, at Hoved- 
manden til en vis Grad bar forbundet sig ligeoverfor incerta 
persona ved at give fra sig et saa uindskraenket Dokument. 
Og inden visse Graenser er ban naermere end Tredjemand til 
at bsere F0lgen af Fuldmaegtigens svigagtige Brug deraf efter 
Tilbagekaldelsen'®). Men dette kan kun gjelde indtil en vis Tid. 
Kan Fuldmagten skjonnes at vaere forboldsvis gammel, og Hoved- 
• manden bar gjort sit for at bringe Tilbagekaldelsen til almin- 
delig Kundskab, da er Tredjemand ligesaa naer til at baere 
Tabet. Det vil da gjerne kunne laegges bam til Last som en 
Uforsigtigbed, at ban bar indladt sig med en Fuldmaegtig, bvis 
eneste Hjemmel er en gammel Fuldmagt, bvilken ingenlunde 
borer til de saedvanlig forekommende Ting, naar den ikke er 
forbunden med en tilsvarende ydre Stilling. Om bvor lang 
Tid der skal vaere gaaet, forat Fuldmagtens Alder saaledes 
(S. 142) skal blive mistaenkelig, kan ikke let noget siges med Bestemt- 
bed; det vil afbaenge af Omstaendigbederne. 

s 95. 

Mceglere og Spediterer. 

I. Maeglernes Oprindclse kan fores tilbage til Oldtiden, 
bvor man mangesteds finder saadanne Mellemmaend isaer ved 
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) [Jfr. saaledes Chr.a Brd. I No. 1037.] 
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Forretningers Afslutning mellem Personer af forskjellige Sprog^). 
I det I3cie Aarhundrede var Maegler-Institutionen fuldt ud- 
viklet i den romanske Handelsret, og man gjenkjender her de 
samme Hovedtraek, soin overalt har vaeret de almindelige ned 
til den nyeste Tid*). Maeglerne var nenilig allerede dengang 
offentlig ansatte, beedigede Ma:nd, som havde udelukkende 
Ret til at formidle Handelsforretninger, entcn i Almindelighed eller 
alene i visse Grene. De var forpligtede til at gJ0re Optegnelser 
over de gjennem dem foregaaede For handlinger ; den saeregne 
Beviskraft udvikler sig forst noget senere. For at sikre deres 
Upartiskhed var Handel for egen eller fremmed Regning dem 
selv forbudt. Deres Lon var fastsat ved offentlig Taxt*). 

Lovbogen forudsaetter i 4. 6. 2 og 4*), at der dengang*) 
allerede fandtes Maeglere, og fra denne Tid har man ogsaa den 
forste danske Maeglerlov nemlig Forordn. 26 Januar 1684 for 
Kj0benhavn (jfr. PI. 7 Novbr. 1753 om Privilegiets Stad- (S. 143) 
faestelse og naermere Begrjensning), hvilken nok analogisk fulgtes 
ogsaa andetsteds ligesom den senere Fdn. 22 Dcbr. 1808. I 
Norges storste Byer var allerede ialfald henved et halvt Aar- 
hundrede f0r Lovbogen ^) privilegerede Maeglere ansatte, og visse 



*) Jfr. D SO' 14 ^<? proxenetis og Goldschmidt Universalgesch. des Handels- 
rcchts S. 22, Note 18. 

•) Jfr. Goldschmidt /. c. S. 250 ff. De forekommer under forskjellige 
Navne, isaer sensalis, courtier ^ mediator , af hvilket sidste det tyske tM&kler* 
og det danske cMsegler* (jfr. «Mekler» i L. 4. 6. 2 og 4) er dannet. 

•) Oversigt over Mseglervsesnets senere Udvikling og nuvaerende Stilling i 
fremmede Lande findes i Be h rend Hatklelsrecht I. 392 ff., 418 if.; srer- 
lig for Tysklands seldre Ret se isser Lab and die Lehre von den Maklern, 
mit besonderer fierticksichtigung des Ehtwurfs zum d. HOB. i Zeitschr. f. 
deutsches Recht. XX. 

*) Disse Artikler er nye i [^ovbogen ; de er optagne fra den svenske Sjolov 
af 1667. 

*) Om Mellemmaend ved Handel med fremmede i vor garale Ret (i Form af 
Kommissionserer) se Pappenheim i Zeitschr. f. Handelsr. XXIX. 442 og 
Amira S. 824 — 5. 

•) Se den interessante Bestalling for en Maegler i Trondhjem, udfaerdiget af 
Borgermester og Raad 1658 og konfirmeret af Kongen 22 Sept. 1660, i 
Norske Rigsreg. XII. 427 — 30. Man ser deraf, at Maegleres Anssettelse 
som saa ofte i seldre Tid fremkaldtes af Trangen til sprogkyndige Hjaelpere 
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Regler, saasom om deres Courtage, synes siden at have udviklet 
sig '^) formodentlig under Anvendelse af de naevnte danske Lovbud ; 
jfr. Reskr. 6 April 1708. Under 8 Septbr. 18 18 fik Norge 
samtidig med den forste Borslov (jfr. Anordn. for KJ0benhavn 
22 Decbr. 1808 og tidligere for Christiania Reskr. 6 April 1708) 
sin egen Maeglerlov, som vaesentlig er overensstemmende med 
bin kJ0benhavnske Forordning®) — eller «Lov angaaende Maeg- 
. leres Ansaettelse, deres Pligter og Rettigheder». 

Ifolge den nysnaevnte Lovs § i, jfr. Formandskabsl. 14 
Januar 1837 § 32, antoges Maeglerne nied kongelig Stadfaestelse 
(jfr. dog L. 22 Juni 1863 § 4) af Kj0bstadens Magistral og 
Formandskab efter en forudgaaende Pr0ve (§ 4), hvilken dog 
ophaevedes ved L. 1863 § 2. De skulde beediges, var privilegerede 
(S. 144) Mellemmaend — forsaavidt ikke Parterne selv overtog Forretnin- 
gen umiddelbart eller ved egne Folk (jfr. Undtagelsen i L. § 16, 
haevet ved en Lov af 14 Januar 1837) — r inden sin saerskilte 
Forretningsgren (Vare-, Vexel-, Skibs-Maeglere) eller, hvor der 
kun var en, ved samtlige Forretninger, som h0rte under Nae- 
ringen; Magistraten (efter L. 22 Juni 1863 S 3 sammen med 
Formaendene) bestemte imidlertid frit, hvor mange der skulde 
beskikkes paa Stedet (L. §§ 2, 5). '^— L. 5 Juni 1869 frigav 



for fremmede Skippere og Kjobmaend, som selv fulgte Skibet for at saelge 
. sine Varer. Skibsmaeglerne bley altsaa tillige Varemseglere. Det synes 
ellers, som om der allerede tidligere €ngang har vaeret ansat en Maegler 
der, idet der henvises til «forrige Qrdre* af 23 Juni 1634. For Bergen 
har man en kongelig Bevilling af 7 Juli Z641 (Reg. VIII. 79) paa at vaere 
en Maegler for en Mand, som ferst har majattet bevise sin Dygtighed. I 
«Bergens Borgerbog 1550 — I75i» (udg. af N^ Nicolaysen 1878) synes 
der ikke at findes Maeglere. For Christiania Andes en kongl. Konf. af 
14 Sept. 1700 for en af Magistraten beskikket Maegler, Jfr. ellers Dipl. Norv. 
X 260 om en Nordboers Brug af Maeglere i Antwerpen 1521. Formodent- 
lig blev Maeglere i aeldre Tid hos os i Regelen ansatte af Magistraten, maa- 
ske med kongelig Konfirmation ; jfr. Reskr. 31 Juli 1670, som dog ikke 
saerlig na^vner dem, og L. 8 Sept. z8i8 ^ 2 «fremdeles som hidtil». Deres 
Privilegium nodte ikke de fremmede til at bruge Mellemmand, naar de selv 
vilde handle umiddelbart; jfr.. Reskr. 10 April 1688. 

'') Jfr. Storthingsefterr. 1814 — 33 I. 648. Jfr. ogsaa Gram S. 546. 

®) Storthingsefterr. /. c. S. 647. Denne har vistnok igjen sine fremmede For- 
billeder. 
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Maeglernaeringen ^), efterat allerede L. 22 Juni 1863 havde paa- 
budt Ansaettelse ved Konstitution, men overlod i § 3 Magistrat 
og Formaend «fremdeles som hid til at beskikke edsvorne Maeglere, 
hvis Pligter og Rettigheder bliver de samme som efter den nu- 
gjeldende Lovgivning», bortseet naturligvis fra Privilegiet ^®). Eden 
er siden haevet ved L. 22 Maj 1875 § 4 ^ /. Men dette kan 
ikke have nogen Indflydelse selv paa senere autoriserede, ube- 
edigede Maegleres retslige Stilling. Denne bliver i det hele 
fremdeles at bedomme efter L. 8 Septbr. 18 18. Imidlertid er 
denne Lovs Forskrifter nu mindre praktiske, da, saavidt vides, 
de allerfleste Maeglere er blevne ganske private, idet'Autorisa- 
tionen efter L. 1869 i Almindelighed neppe la^ngere bruges^^). 



®) Paa Gnind af Lovens Undtagelse for Steder, hvor der belaltes Pension til 
afgaaede Maeglere, traadte Frigivelsen i Bergen forst i Kraft for 20 Aar 
siden. 

^^) Dette System stemmer omtrent med det, som var antaget af den tyske 
HGB., idet dennes Forbehold i Art. 84 om det enkelte Lands Ret til frem- 
deles at tilstaa Privilegium siden er bortfaldt ; jfr. Behrend S. 398 Note 
20. [Maeglerkontrakten omhandles nu i den tyske BGB. J§ 652 — 56, hvis 
almindelige civile Bestemmelser ogsaa gjelder de egentlige Handelsmaeglere, 
som for0vrigt omhandles i HGB. §§ 94 — 104, forsaavidt de forstnaevte Reg- 
ler ikke er i Strid med Bestemmelserne i HGB. Kursmaeglere omhandles i 
den tyske Borslov (af 22 Juni 1896) §5 29 — 35; om deres Autorisation til 
Foretagelse af Salg af Varer, som har Bors- eller Markedspris, istedetfor 
Varernes Forauktionering, se HGB. § 373-] 

^^) I Christiania er den nok aldeles ikke benyttet, og.her er ikke mere ofFent- 
lige Maeglere. [Det herved opstaaede lose og ukontrolerede Forhold har 
man imidlertid i 1905 s0gt at komme bort fra i Varehandelen, vistnok ikke 
ved at vende tilbage til den i L. 1869 omhandlede Autorisation af Magi- 
strat og Formandskab, men ved Indforelse af en (udenfor den egentlige 
Maeglerlovgivning liggende) Autorisation af Byens Bors- og Handelskomite 
(se om denne Borsl. 18 Septbr. 181 8 § 9). De af denne autoriserede Bors- 
maeglere, som samtlige er Varemaeglere, er pligtige til at fore pagineret, af 
Borskomit^en autoriseret Dagbog, at iagttage Taushed med Hensyn til de 
dem anbetroede Forretninger samt til snarest mulig efter hver Forretnings 
Afslutning at udstede Slutseddel i to ligelydende og med deres Underskrif- 
ter forsynede Exemplarer. Disse autoriserede Borsmseglere maa ikke inden 
sin Branche drive Handel af nogen Slags for egen Regning. 

I Bergen findes der nu kun to efter L. 1863 konstituerede Maeglere," 
derimod er der adskillige, som er autoriserede efter L. 1869. I de senere 
Aar er det dog sjelden, anfores det, at Maeglerne tager Autorisation.] 
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Det er dertor nodvendigt i den f0lgende Fremstilling vaesent- 
ligst at tage Hensyn til disse private Maeglere ^^). De gaar aldeles 
ikke ind under Lovens Forskrifter. Men deres Praxis har ud- 
viklet sig paa Grundlag af de gamle Maegleres, og de om disse 
uddannede Regler bliver analogisk at anvende, forsaavidt de 
ikke har vaeret grundede i deres offentlige Stilling ^^). 
(S. 145) Maegleren er da, efter det nedarvede Begreb, strengt taget 

ingen Fuldmaegtig. Man ser rigtignok ogsaa virkelige Maeglere 
ofte som Biforretning udf0re f. Ex. Inkassationer (jfr. L. 1818 
SS II, 19), Godkjendelse af Vareleverancer paa fremmed Sted. 
Men hertil traenges en sserlig Fuldmagt ^*). I Almindelighed er 
Maegleren, som Navnet udtrykker, kun en sagkyndig Formidler 
af Retshandlens Afslutning, medens selve denne ikke foregaar 
ved ham. Han s0rger for at istandbringe de hertil fornedne 
Viljeserklaeringer fra Parterne selv eller deres egentlige Fuld- 
maegtiger og deltager derfor i Retshandlens Forberedelse som 
Underhandler, Raadgiver og i det hele som hjaelpende Mellem- 
mand — har altsaa paa den anden Side en meget videre 
gaaende Opgave end et Bud. Han s0ger Kj0bere for Handels- 
maend, som har Varer til Salgs — Saelgere for dem, som vil 
kj0be — Skiberum for Afsendere, Befragtere for Skippere eller 
Redere o. s. v. Han kan heller ikke siges at repraesentere blot 
den erie Part, saaledes som f. Ex. en Bysaelger. Vistnok har 
han ofte f. Ex. med fast Salgstilbud paa Haanden kun at S0ge 
en KJ0ber, men maa ogsaa her, hvor han har fundet en, 
som antager Tilbudet, indhente den f0rstes Samtykke og derpaa 
atter overbringe dette til den anden. Oftest er der imidlertid 
givet ham et vist Spillerum med Hensyn til Vilkaarene, eller 



**) Om de offentlige Maegleres Stilling efter dansk-norsk Ret se isser Hind en- 
burg om KJ0b og Salg S. 40 [2 Udg. S. 25] ff. [og J. Lassen sp. D. S. 
714—15 og Note 8]. 

^•) Saaledes er ogsaa den tyske Opfattelse, idet HGB. ganske tier om private 
Maeglere; jfr. Behrend S. 418. [Jfr. dog nu det i Note 10 anf0rte.] 

^*) [Jfr. Chr.a Brd. I No. 534 (en Kjoberen som Mgegler bekjendt Person op- 
traadte som Saelger i eget Navn, og Muligheden heraf antoges ikke udeluk- 
ket ved bans Stilling; han havde paa Provokation ikke oplyst, for hvera 
han, i Tilfaelde, solgte Varen).] 
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han har overhovedet kun det Hverv at finde en Lysthavende; 
dennes Tilbud har han da atter at overbringe den forste Part, 
og han kommer herved ofte til at udjevne Meningsulighed mellem 
Parterne for at opnaa Kontrakt (jfr. t. Ex. Rt. 1880 S. 57—8). 
Men i hvert Fald har Maegleren begrebsmaessig upartisk at 
varetage begge Parters Interesse^^) (jfr. HRVot. i.Rt. 1880 S. 
59, HGB. § 98, L. 1818 §S 7, 8, ii, 14, hvilken sidste over- 
ensstemmende med den europaeiske Ret forbyder offentlige Maeg- 
lere at drive noget Slags Handel). Overalt, hvor den private 
Maegler bevarer denne sin Stilling — og dette har enhver Ret 
til at forudsaette, jfr. dog nedenfor om Skibsmaeglere — kan der 
derfor i Grunden siges i det enkelte Tilfaelde at vaere et ialfald 
stiltiende Kontraktsforhold (Arbeidsleje) mellem ham og hver af 
Parterne. Dette medforer en saerhg Forpligtelse til -^riighed 
og Agtsomhed ligeoverfor disse. Og Ansvaret maa i Tilfaelde 
bedommes efter de kontraktmaessige Erstatningsregler, idet 
han indestaar for, at han handler med en ordentlig, samvittig- (S. 146) 
hedsfuld Mseglers Omhu^®). 

Det ligger ogsaa egentlig i Stillingens Begreb, at Maegleren 
under sin personlige Forhandling med Parterne kun modtager 
mundtlige Viljeserklaeringer (eller ialfald saadanne ved Siden af 
de skriftlige) fra disse, Hgesom — hvad der haenger nodvendig 
sammen hermed — at han kun formidler Retshandler mellem 
Forretningsmaend paa samme Plads. Dette er forudsat i vor 
Lov; se isaer dens §§ 8, 9, 10 («Stedets Handlende») og 11, 



'') [Jfr. ogsaa Chr.a Brd. I No. 1098.] 

^^) Jfr. HGB. 81, Behrend S. 411 ff. Straffebesteramelserne i L. 1818 f. Ex. 
SS 7 ^S ^ [^^ ophaevede ved den nye Straffelov. Om Maegleres Ansvar 
henvises til HRD. i Rt. 1902 S. 737 (Udtalelser om deres Pligterved Aktie- 
salg, specielt S. 743) og S. 833 (Skibsmaeglers Ansvar ved feilagtig Under- 
retning til Rederen om, at hans Skib var befragtet), se derhos Chr.a Brd. I 
No. 1098 (Skibsmaeglers Ansvar for urigtig Udregning af Fragten), No, 11 15 
(Ansvar for Forvexling af t Petersburger Standard* med cChristiania Standard* 
under Traelastbefragtning), Chr.a Brd. i Rt. 1902 S. 316 (Sporgsmaal om 
Mseglers Ansvar for Kjebesummen, naar Saelgeren i Slutseddelen ikke har 
faaet Kjeberens Navn opgivet — jfr. herom tysk HGB. J 95 — ), se ogsaa 
samme Rets Dom af 3 Mai 1904 i Rt. s. A. S. 572 (om Maegleres Ansvar 
ved Salg af ikke fuldt indbetalte Aktier)]. 
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jfr. Forbudet mod Association i L. § 5 [(og den tyske BGB. 
S 654)]. Tanken heri er formodentlig, at kun herved kan Ma^g- 
leren ret lose sin formidlende Opgave og give paalideligt Vid- 
nesbyrd om, hvad der er aftalt mellem Parterhe. I enkelte 
fremmede Lande fastholdes dog ikke laengere dette Standpunkt^'). 
Og vore Maeglere modtager da ogsaa allerede i stor Udstrsek- 
ning Ordres fra Udenbysboende gjennem Post eller Telegram^ 
ligesom de ved indenbys Forhandlinger ofte bruger Telefonen, 
skj0nt denne jo ikke frembyder den Sikkerhed som den umid- 
delbare mundtlige Meddelelse^®). Imidlertid glider paa denne 
Maade M.aegleren let over til at blive en sa^dvanlig Fuldmaegtig^ 
og man ser derfor allerede, at vore «Skibsmaeglere» oftest op- 
traeder som en saadan og derfor undertegner Certepartiet, gjerne 
paa Rederens Vegne, uden at der forst udstedes nogen Slut- 
seddel (jfr. nedenfor). De er derfor i Virkeligheden i Alminde- 
lighed ikke laenger Maeglere, men Agenter, som dog ofte tillige 
staar i andet Arbeidsleje-Forhold f Ex. til Skipperen, ved at 
hjaelpe ham med Skibets Klarering o. desl. (jfr. her allerede L. 

1818 ss 17 flf.). 

Naar der nu saaledes under Maeglerens ForhandHnger 
mellem Parterne fremkommer bestemte Tilbud fra en af disse, 
gjelder om deres forbindende Kraft Kontraktsrettens almindelige 
Grundssetninger (Obi. a. D. S. 74). Maeglerens Underretning om 
Antagelsen maa altsaa komme «snarest mulig» eller, om en vis 
(S. 147) Frist er fastsat — hvad der er hyppigt — inden dennes Udlob ^^). 
I Almindelighed gives vistnok saadan Underretning gjennem 
selve «Slutsedlens» Meddelelse. Naar Maegleren har «sluttet», 
d. V. s. gjennem sine Anstrengelser opnaaet begge Parters 

") Se saaledes fransk, osterrigsk Ret; Behrend S. 407 Note 24. [Heller 
ikke nu i BGB. eller HGB. ; den sidste taler dog om «Ortsgebrauch».] 

18) Jfr. f. Ex. HRD. 1892 i Rt. S. 247. 

1^) Jfr. herved HRD. 31 Oktbr. 1879 i Rt. 1880 S. 57, hvor det mod Maeg- 
lerens Vidnesbyrd ikke ansaaes bevist, at et Klokkeslet for saadan Under- 
retning var aftalt, og Underretningen (med Slutsedlen) derfor ansaaes be- 
timelig afgiven 1V2 Time efter Udlobet af den af Parten paastaaede Frist 
(naeste P'ormiddag Kl. 9) ; Skade ved dennes Overskridelse var forovrigt ikke 
bevist. Se her soerlig de /. c. S. 59 naevnte Erklaeringer om Forretningsskikken 
i Christiania. 
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Samtykke til Retshandlen, har han nemlig allerede ifolge L. § 
1 1 strax eller i det seneste 4 Timer, efterat «KJ0b og Salg 
eller Skibes Befragtning efter endelig Aftale er sluttet», egen- 
haendig at udfaerdige «Slutseddel» overensstemmende med de 
mellem Parterne ved ham vedtagne Vilkaar, jfr. L. §§ 6, 8. 
Og om end de private Maeglere ikke er bundne af bin Be- 
graensning, kraever dog Forretningsskikken, at de her handler 
uden Ophold^^). Vi har ikke hos os havt nogen Regel om, at 
Slutsedlen skal underskrives af Parterne ^^), og dette er iieppe 
heller endnu i Almindelighed brugeligt *^). Saedvanen krae- 
ver derimod overensstemmende med den almindelige Handelsret, 
at saafremt nogen af Parterne efter Slutsedlens Modtagelse fra 
Maegleren — som ved indenbys Forretninger gjerne over- 
leverer den personlig — har Indsigelser at gj0re mod dens 
Indhold, maa disse fremsaettes snarest muligt, ialfald til Maeg- 
leren, som atter har uopholdelig at underrette den anden Part 
derom^^). I modsat Fald kommer Indsigelsen for sent, Slut- 



*^) Oftere udstedes Slutsedlen f. Ex. til Kjoberen paa selve Stedet, naar Maegle- 
ren fra dennes Kontor pr, Telefon underretter Saelgeren om Kjcberens Per- 
son og strax faar bans Godkjendelse. 

**) [Ogsaa ved Salg gjennem Handelsrejsende, Agenter eller Bysaelgere udsteder 
disse almindeligvis «Slutsedler», som dog kun pleier at underskrives af ved- 
kommende Mellemmand, hvilket betragtes som en for Kjoberen tilstrsekkelig 
bindende Form for Salgsafslutningen, se Chr.a Handelsfor.s 50-Mands-Ud- 
valgs Responsum No. 57 i Rt. 1901 S. 688 — 89 (Samlingen S. 112). Par- 
ternes egen Underskrift] var heller ikke almindelig foreskrevet i Tyskland 
for HGB. (Behrend S. 408 Note 29); se derimod Code de comm. Art 109 
og nu HGB. 94. — Exempel paa «Slutseddel); udstedt af virkelige F'uld- 
maegtiger se Rt. 1885 S. 725 jfr. 597. 

'*) Man har Exempel derpaa i enkelte Forretningsgrene, saasom ved Olje- 
Leverancer. Det maa ellers bemserkes, at de her meddelte Oplysninger om 
Praxis vaesentlig har Hensyn til Christiania. I Bergen bruges Slutsedler 
[bestandig ved Leveringshandler, hvor Varen er underveis og ikke for Han- 
delens Afslutning har kunnet besigtiges, — ellers yderst sjelden, selv ved 
storre Handler]. 

*') Jfr. hermed HGB. 94, 3. Nogen Regel herom findes ikke i L. 1818; men 
denne forudsaetter vistnok en saadan ved sin Forskrift om Slutsedlens uop- 
holdelige Meddelelse. [Om Indsigelser mod Msegleres Slutsedler se HRD. 
i Rt. 1902 S. 247 samt 50-Mands-Udvalgets Responsum No. 32 i Rt. 1901 
S. 667—68 (Samlingen S. 80—82).] 
12 — Aubert: Den norslce Obligationsrcts sp. D. II. 
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(S. 148) sedlen ansees vedtagen og Kontrakten derved bevislig indgaaet. 
Nogen bestemt Tidsfrist har imidlertid Saedvanen ikke hos os 
endnu udviklet. HRD. 21 April 1874 i Rt. S. 482 — 83 antog, 
at Saelgerens Indsigelse mod en uden Bemaerkning modtagen 
Slutseddel kom tidsnok gjennem et samme Dag KJ0beren tilsendt 
Brev. Dette vil vistnok fremdeles gjelde; men under Samfaerd- 
sesmidlernes store Udvikling er det vel tvivlsomt, om man nu 
laenger i Almindelighed vil tage for god en Indsigelse, som 
forst fremsaettes naeste Dag^*). Ved udenbys Forretninger vil 
man vistnok kraeve, at den kommer pr. omgaaende; Meddeles 
Slutsedlen strax paa Stedet begge Parter i Tilfaelde, hvor Kon- 
trakten er sluttet ved Maegleren under deres Naervaerelse f. Ex. 
paa Borsen — hvad der dog hos os ialfald [hidtil har vaeret] 
meget sjeldent — maa vistnok Indsigelsen fremsaettes 0jeblikkelig^^). 
Fra det 0jeblik, Slutsedlen saaledes maa ansees vedtagen, 
gj0r den omtrent samme Nytte som en skriftlig Kontrakt^®). 
Men forinden har den i Tilfaelde af Indsigelse ingen fortrinlig 
Beviskraft, ialfald ikke, hvor den er udfaerdiget af en privat 



") Jfr. hermed Hindenburg om Kjob og Salg S. 42, Note 9, 193 [2 Udg. 
S. 28, Note 10, og S. 247]. 

'^) Dette er vistnok ogsaa Forudsaetningen i Barslov for Christiania 8 Sept. 
18 18 § 5 (jfr. Lov for Drammen 6 April 1839 og Lov for Stavanger li April 
1878, Lov for Christiansund 29 Juni 1894, Lov for Skien 10 Juni 1895), 
hvorefter al Handel, som afsluttes paa Borsen ved Msegler, skal have samme 
Retsvirkning, som om skriftlig Kontrakt - mellem Parterne var oprettet. 
Meningen var vel, at Slutsedlen under det naevnte Vilkaar skulde have 
samme Beviskraft som en skriftlig Kontrakt. At den derfor skulde kunne 
opfattes som et Omssetningspapir lig Gjeldsbreve efter Fdn. 1798, kan ikke 
antages; jfr. ellers Hal lager Obi. L 94 (jfr. Obi. a. D. S. 201, Note i), 
Hindenburg S. 44 — 5 [2 Udg. S. 30 — 31]. Lovbudet, som kun gjelder 
de offentlige Maegleres Slutsedler, er ialfald nu vistnok ganske upraktisk 
i sin umiddelbare Anvendelse. Det bemaerkes, at for Trondhjem, Bergen 
og Christiansand er Borserne kun oprettede ved kongelig Resolution (jfr. 
L. 8 Sept. 1818 § i); se henholdsvis Resol. 25 Okt. 1819, 3 Marts 1837, 
6 Maj 1837 jfr. 20 Novbr. 1869, og de senere almindelige Love om Borser 
handler blot om Afgiften og, hvad dermed haenger sammen. Om Borser i 
Almindelighed se Behrend S. 426 ff. 

'®) Overensstemmende hermed maa Bemaerkningerne I. 50 [2 Udg. 55], Note 3 
berigtiges; se ogsaa foranstaaende Note om Borslovens § 5. 
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Maegler^^). Denne maa i Rettergang fores som et andet Vidne, (s. 149) 
og bans Vidnesbyrd er ganske undergivet Rettens Skjon^^). 
L. 1818 §6 byder de offentlige Maeglere at fore en autoriseret 
Protokol, hvori de holder Dagbog over alle sine Forretninger, 
iberegnet de af dem udfaerdigede Siutsedler, forat de i Tilfaelde 
kan meddele Parteme Udskrift heraf. Saadan Protokol fores 
ikke i Almindelighed af de private Maeglere**), som gjerne blot 
bar en Notisbog, og deres Bevidnelse efter denne eller endog 
en ordentlig Protokol, f. Ex. om Slutsedlens Meddelelse, bar 
heller intet Fortrin som Bevismiddel. Indsigelse mod en af en 
paalidelig Maegler afgiven Slutseddel er ellers meget sjelden. 
Det vil ogsaa af den ovenstaaende Forklaring fremgaa, at Slut- 
seddels Udfaerdigelse bos os ikke er nogen nodvendig Form 
eller Bevismaade for Kontraktens Afslutning, hvor Maegler bar 
vaeret benyttet'^). 

Maegleren er efter Handlens Afslutning berettiget til et 
Vederlag (Courtage), som var lovbestemt i L. 181 8 § 19, men 
som for de nuvaerende Maeglere vistnok i Almindelighed er 
aflost af en privat Taxt*^). Det udredes, hvor intet andet er 
aftalt, n\^d en Halvdel af hver Part; se L. 18 18 § 19, jfr. ogsaa 
VxL. 53. 

II. S p e d i 1 r e n ^^) er en virkelig Handels-Fuldma^gtig eller 



*") Den offentlige Maeglers Slutseddel bar man i det naevnte Tilfaelde vaeret 
tilbojelig til at saette lige med et beediget Vidnesbyrd, jfr. Hindenburg 
S. 42, Note 10 [2 Udg. S. 28, Note 12]; se ogsaa Schweigaard Proces 
I. 5 112, HRD. 4 Juli 1822 i Brandts Repertorium; Gram S. 546. Om 
aeldre tysk Ret se Behrend S. 410, Note 34. 

^^) [J^^- C^^- ^^^' I- No. 2094 (Beviskraften af Maeglerens Vidnesbyrd om, at det i 
bans Slutseddel som Saelger anforte Firma havde samtykket i den deri opforte 
Pris, overfor deites bestemte Benegtelse, stottet til en af dets Betjentes Prov, 
anseet saavidt svaekket, at Firmaet frifandtes, uden at det ansaaes nodvendigt 
at paalaegge Indehaveren Benegtelsesed), se ogsaa HRD. i Rt. 1902 S. 247.] 

^®) [Jfr. dog ovenfor Note 11 om de autoriserede Borsmseglere i Christiania.] 

*^) Dette er heller ikke laenger almindelig Opfattelse i fremmed Ret; jfr. 
Behrend S. 409, Note 30. 

^') [Jfr. Chr.a Brd. I. No. 1153 (Vederlag anseet at tilkomme Maegleren for 
Bistand ved Salg af en patenteret Gjenstand; Storrelsen henvist til Bestem- 
melse ved Skjon).] 

■*^) [Jfr- J- Lassen sp. D. S. 714 og Note 7.] 
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Kommissionaer. Hans Forretning — som indgaar under «Handel» 
i videre Forstand, jfr. Maeglerl. 1818 § 14, L, 17 Maj 1890 
§ 35 a — er nemlig paa fremmed Sted i eget Navn at modtage 
og forsende Varer og afslutte de dertil fornodne Kontrakter 
f. Ex. Befragtning, Forsikring. 

Spedit0ren er i Almindelighed Afsenderens Fuldmaegtig, 
— altsaa ved Distancehandel Saelgerens — og det, selv om 
han er valgt efter Destinatarens 0nske^^). Sogsmaal til Godsets 
(S. 150) Udlevering og Erstatning tilkommer derfor i Regelen Afsenderen, 
og Spedit0ren maa, naar ikke Forholdet bevislig er et andet, 
fortrinsvis folge dennes Anvisninger, om han end tillige har at 
rette sig efter Destinatarens, forsaavidt de ikke er modstridende. 
Han har Krav paa Provision foruden GodtgJ0relse af Udlaeg, 
og derfor hefter altsaa naermest Afsenderen, hvis det ikke er 
vedtaget, at han skal S0ge sig betalt gjennem Efterkrav hos 
Destinataren (jfr. Sj0fartsl. § 154 ff.). Qm Spedit0rens For- 
varing, naar han paa Kommittentens Vegne kontraherer med 
sig selv om Pakhusrum, gjelder L. 5. 8. 17^*). Hvorvidt han 
svarer for den valgte Fragtf0rer, er efter fremmed Ret meget 
forskjelligt. Tysk Ret lader ham saaledes, modsat fransk, kun 
hefte for culpa in eligendo. Dette vil vel ogsaa for os vsere 
den naturligste Afgj0relse. 



3») Jfr. hermed HRVot. i Rt. 1875 S. 409—11, Gram S. 544—5. 

»^) [Om Speditorers Ansvar henvises til Chr.a Brd. II. No. 833 i Rf. 1898 
S. 445 (Ansvar for en ved Speditorens Hamburgerforretning ikke afleveret 
Forsendelse, som forst ankom med den f0lgende Rutebaad) samt No. 837 (Spedi- 
t0ren kun Afsenderens (den udenlandske Saelgers) Fuldmaegtig og alene an- 
svarlig overfor ham. Kjoberen, som havde negtet at modtage Varen, skjont 
han havde betalt Fakturabelobet, og saaledes ikke var blevet Ejer, ikke 
antaget for sine Krav paa Saelgeren — i Anledning af ukomplet Levering — 
at kunne holde sig til dennes Fuldmaegtig, Speditoren, der havde handlet 
fuldt forsvarligt).] 
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TRETTENDE AFSNIT. 

Om Forlofte^). 

S 96. 

Indledende Forklaringer, 

I I enhver obligatorisk Overenskomst ligger Tanken om 
en Sikkerhed for Fordringshaveren, idet han jo, hvor den lovede 
frivillige Opfyldelse udebliver, bar Ret til ved Samfundets Hjaelp 
at fremtvinge denne eller Erstatning. Selvfolgelig er bin Sik- 
kerbed saameget storre, hvis ban ikke, som efter vor nugjeldende 
Lov, blot kan bolde sig til Skyldnerens Gods, men ogsaa som 
tidligere til bans Person. Denne Opfattelse af Kontrakten bar 
allerede fundet Udtryk i vor gamle Ret, bvor jo Adgangen til (s. 151) 
personlige Tvangsmidler gik meget vidt; Iridgaaelsen betegnes 
nemlig ofte ved Ordet borga (sikre) o. desl.^). Og man gjen- 
finder en lignende Tanke, efter danske Kilder, i L. i. 21. 2 
«selv borge for sig». 

Allerede tidlig bar imidlertid Retsordenen folt Trangen til 
en saeregen Sikkerbed ved Siden af den, som saaledes ligger i 
enbver obligatio, Denne yderligere Sikkerbed kan nu for det 
f0rste stilles af Skyldneren selv paa forskjellige Maader. Dels 
kan ban gjennem sit eget Gods tilvejebringe en Real-Sikker- 
bed^) i en eller anden Form, bvoraf Pantsaettelsen er bleven 
den mest kjendte og praktiske. Dels kan ban overtage en 
forstaerket personlig Forpligtelse, f. Ex. vore gamle Loves 



^) Se 0rsted VI. Hb. 37J — 424, Larsen II. 2. 297 — 335, Gram 2. 715 — 88, 
Hal lager II. 363 — 408 (2 Udg. 473 — 526), J. Lassen sp. D. [JJ 115 
— 21 (S. 394 — 479), og i Tidsskr. f. Retsvid. 17 Aarg. (1904) S. 323 — 30 
samt] Nord. Obi. S. 350 — 75. Af den aeldre Literatur kan maerkes Obelitz 
diss. jur. de fidejussione [Hafn. 1750). 

^) F. Ex. borga penningar^ borga frjdlst ok heimult fyrir hvern mann i Hjem- 
melsklausulen, dbyrgjast om Ansvar for hsendelig Skade ved en Ting; se 
naermere A m i r a S. 45 if. 

") Jfr. ogsaa her det gamle Udtryk setja Jor^ i borgan. 
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^USS^^S% tak"^") og vor nuvaerende Rets «Garanti» med dens 
ubetingede Erstatningspligt (jfr. isaer sp. D. I. 71 [2 Udg. 80]) 
eller Konventionalbod \ en almindelig Gjelds Fornyelse i Vexel- 
form. Men dernaest er det en naerliggende Tanke at frembringe 
denne, yderligere Sikkerhed derved, at en Tredjemand indestaar 
Fordringshaveren for Opfyldelsen ved Siden af Skyldneren og 
altsaa, ialfald subsidiaert, hefter for dennes ligesom for egen 
Gjeld. I det gamle norske Retssprog udtrykkes ogsaa dette 
Forhold stundom ved borga^ borgan (d: selve Forloftet), hvoraf 
borganarma6r. I Jydske Lov II. 62 — 65 (Kilden til mange Ar- 
tikler i Christian V.s Lovbog i. 21) bruges ligeledes borgheB^ dog 
ikke blot om selve Forholdet, men om Personen, og det saavel 
ved formueretslig som ved processuel Sikkerhedsstillelse. Det 
samme er tildels endnu Tilfaeldet med «Borgenj» i den naevnte 
Lovbog. Men allerede her er der Tegn til, at Forlovere naer- 
(S. 152) niest sigter alene til almindelige Gjeldsforpligtelser (i. 21. 10 og 
isaer 13 og 14). Og efterat dette Ord siden en Tidlang gjeme 

• 

kun var brugt om et saerligt Forhold (ved ^gteskabsstiftelse), 
er det nu i den nyere Lovgivning (f. Ex. Konkursloven [og 
Forseldelsesloven]) og Literatur blevet det almindelige Udtryk 
for «Kaution» (jfr. L. i. 22. 49, KRO. 18 Marts 1720) eller 
Tredjemands almindelige personlige Sikkerhedsstillen for obliga- 
toriske Forpligtelser, hvorimod ^<Borgen» nu i Lovsproget gjerne 
kun anvendes ved den processuelle Sikkerhedsstillelse; jfr. SPL. 

■I Juli 1887 ss 245 ff.^). 

II. I Ordet «Forl0fte», '<Forlover» ligger da den Tanke, 
at Tredjemand «lover for» en. anden, nemlig, at denne skal 
opfylde sin Forpligtelse; se allerede Chr. IV. NL. VII. 21 i 



*) Jfr. sp. D. III. 47 [2 Udg. 45] og isaer Amira 352 ff., hvor flere Arter er 

omhandlede. 
*) Amira S. 54, 180 ff. 
®) Herhen hcrer ogsaa Udstedelse af et Dokument, hvorved man til Fordel 

for bestemte Personer fbrpligter sig til ikke at afhaende eller pantsatte sit 

Gods; jfr. <in0Jagtig Forsikring» i L. 5. 4. 20 og «Loven og Vissen* i 

6. 12. 3. 
■^) Se ellers om Lovsproget her Hal lager II. 363 ff. 



§ 96. ForUftets Begreb. ig^ 

Overskriften «L0fte for Gjeld»^). Fdn. i Juli 1619 «L0fte eller 
Hegtelse», L. i. 21. 13 i. f.\ «med hannem i L0fte». 

Forlofte er da ogsaa, naermere forklaret, en obligatorisk 
Overenskomst med Andenmands Fordringshaver om at hefte 
tilligemed Skyldneren for, at denne — «Hovedmanden» som han 
i dette Forhold kaldes, jfr. L. i. 21. 15 — opfylder sin For- 
pligtelse®). 

Det er da en almindelig obligatorisk, personlig Forpligtelse, 
som indeholdes i Forl0ftet. Den Tredjemand, som stiller Pant 
for en andens Gjaeld, er ikke Forlover, om end enkelte sa^regne 
Lovbud om Forl0fte tillige rammer denne Retshandel; jfr. isaer (S. 153) 
«Forl0fte ogHaegtelse* i L. i. 21. 12^®). Begge Forhold indgaar 
tillige under det videregaaende Begreb Intercession eller 
«Indgaaelse» for Andenmands Gjeld. Denne bar ogsaa for- 
skjellige andre Former, navnlig saaledes, at man gjennem et 
Slags Simulation udad optraeder som Hovedmand (f. Ex. ved 



®) Dette er her indkommet ved en Misforstaatlse af Kildens (ML VIII. 21) 
skulds key ting. Tidligere finder man lofd6smd6r i DN. I. 497 (ved Drabs- 
boder i Telemarken 1424). Ordet «Forl0tte» osv. synes at vaere senere 
dansk; jfr. Kolderup-Rosenvinge Gamle danske Domme I. 114 (1549) 
«love for>, «Forl0ftningsmand» (jfr. Chr. IV. NL. IV. 14 og L. 5. 19. 2^ 
og «Forl0ftningsbreve> i 5. 13. 27). «Forlover» bar jeg ikke seet for Fdn. 
1 619, «Forl0fte» maaske forst i Lovbogen (i. 21. 12. 13; i den naevnte 
Kilde her endnu kun <L0fte>). I de gamle norske Love forekommer va7^sia 
og vor^slumddr af varda (svare for), se FL. Indl, c. 6, M. Bylov VI. 10 og 
GL. 115 (gjennem ML. V. 14 og Chr. IV. XL. IV. 14 Kilden til 3. 19.25). 
En anden Form for vort gamle Forlofte kaldtes tak, hvori ligger samme 
Tanke som i «Heftelse», jfr. L. i. 21. 12 «H3egtelse» ; se Amira S. 54, 
180 ff. 
*) [Om denne Definition, som formentlig i Hovedsagen stemmer med den i 
Retsvidenskaben almindelige, se J. Lassen i Tidsskr. f. Retsvid. 1904 S. 323 
—24 og sp. D. S. 392 ff.j 
") Jfr. HRD. i Ri. 1866 S. 795 og U. f. L. VI. J47 om en Mindreaarigs Pant- 
ssettelse for Tredjemand. Undertiden kaldes almindelig Pantstillelse «Real- 
kautions; men selvfolgelig kan ikke derfor Reglerne om Forlofte, f. Ex. 
KonkursL % 121, anvendes derpaa; jfr. HRD. i Rt. 1865 S. 593. [Om 
Pantstillelse for fremmed Gjeld henvises til Hagerup Panteret S. 77 — 78, 
85—86, 343, 419, Note 4 /. /., 436-^38 og 461 (2 Udg. henholdsvis S. 54 
—55, 62—63, 323—24, 399, Note 4 /. /., 417—19 og 441—42).] 



l^A Om Forlefte. 



at overtage Gjelden i Skyldnerens Sted) eller som Medskyldner 
(f. Ex. ved at medundertegne selve Gjeldsbrevet) eller som Cedent 
(isaer ved skadeslos Transport eller Endossement). Indad, mellem 
den virkelige Hovedmand og Intercedenten, er dette kun For- 
l0fte^^). Udad er det derimod Retsforhold af forskjellig Art. 
I denne Henseende maa det nemlig fastholdes, at Forloveren 
hefter sammen med Skyldneren for, at denne selv opfylder sin 
Forpligtelse. Man ser nu strax, at i flere af de ovennaevnte 
Tilfselde fremtraeder Intercedenten udad selv som Hovedmand. 
Den omhandlede Art af Cession kan derimod synes at indgaa under 
den opstillede Definition paa Forl0fte. Men her maa det erindres, 
at Cession (Endossement) tillige er noget mere end Heftelse for 
Skyldneren; den er jo i forste Linje Overdragelse af en Fordring 
med selvstaendigt Hjemmelsansvar, og Forskjellen fra Forlofte 
viser sig derfor skarpt, saasom hvor Hovedmandens Gjeldsbrev 
er uaegte. Naar nu Forlofte saaledes er indklaedt f. Ex. Formen 
af Endossement, er det jo en Selvfj^ge, at godtroende Kreditor 
i Almindelighed kan kraeve Intercedentens Forpligtelse bed0mt 
efter Reglerne for dette sidste Forhold (Obi. a. D. S. 91, 196, 
jfr. sp. D. I. 407 — 8, 410 [2 Udg. 424, 427]). Men selv hvor 
Kreditor — saaledes som Tilfaeldet gjerne er ved Vexelobliga- 
tioner, jfr. I. 558 [2 Udg. 600] — meget vel forstaar, at En- 
dossementet o. desl. egentlig er et Forlofte, folger ingenlunde 
heraf, at han maa taale de for dette Retsforhold gjeldende Regler 
anvendte mod sig. Meningen med den valgte Form er nemlig 
(S. 154) paa en letvindt, praktisk Maade at undergive Forloftet Reglerne 
for hint andet Retsforhold, Endossement osv. Og saa langt 
som Reglerne for Forlofte er fravigelige — hvilket gj elder om 
de fleste af dem — maa denne Parternes Mening folges. Men 
naturligvis kan man ikke ved den her omhandlede Simulation 
mere end ellers unddrage sig fra de for Forholdet gjeldende 
ufravigelige Lovbud, saasom L. i. 21. 12; se L. 29 Juni 1888 
S 13, som ogsaa gjennem sine Udtryk rammer al Intercession^^). 



"^^) Vexelprocessens Strenghed fremkalder dog her en Undtagelse, hvor Forleftet 
er indklaedt Form f. Ex. af Vexelakcept; jfr. sp. D. I. 377 [2 Udg. 393]. 
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) [Jtr. HRD. i Rt. 1902 S, 274 (Hustruens Endossement uden Overformyn- 



§ g6. Forloftcts Begreb. Garanti. I^c 

Forl0fte gaar ogsaa ind under Begrebet Garanti^*), naar 
dette tages i videre Forstand. Det indbefatter meget uensartede 
Retsforhold, nemlig saavel den oven naevnte forstaerkede For- 
pligtelse fra Skyldnerens egen Side som forskjellige Slags Sik- 
kerhedskontrakter, hvorved en Tredjemand paa Forhaand over- 
tager eller deler det af en Begivenhed frygtede Tab, f. Ex. 
Rentegaranti til Aktietagerae i en Jernbanebygning, Garanti 
mod Tab ved en Industri-Udstilling^*). 

Mest beslaegtet med Forlofte er her den Garanti, som oftere 
overtages for Skyldnerens Vederheftighed. Saafremt den ogsaa 
omfatter fremtidig Vederheftighed, er den kun en Form for en 
Art Forl0fte («simpel Kaution»). Men gjelder Garantien kun 
Skyldnerens Vederheftighed for 0jebUkket, f Ex. naar Laan 
s0ges eller Kredit gives, da er jo Heftelsen langt mindre vidt- 
^aaende end Forloftet. I Tvivlstilfaelde maa det vistnok for- 
modes, at kun den sidstnaevnte Garanti har vaeret ment. Ogsaa 
ved denne er imidlertid Heftelsen ubetinget og altsaa ikke 
afhaengig af Skyld. Men her kan atter, f. Ex. ved de hyppig 
forekommende «Vederheftigheds-Attester» ved Laaneansogninger, 
Tvivl let opstaa, om en saadan virkelig Garanti har vaeret ment, (S. 155) 
eller om der kun foreligger en Meningsudtalelse, hvorfor der 
ikke skal heftes kontraktmaessig, men kun ex delicto i Tilfaelde 
af Svig eller Uagtsomhed, saaledes at Udstederen altsaa bliver 
fri, naar han beviser undskyldelig Vildfarelse (jfr. ORD. i U. f. L. 
II. 100). 



deriets Samtykke af en Vexel, hvorpaa hendes Mand stod som Akceptant, og 
som hun maacte tro var udstedt for ham paahvilende Gjeld, anseet ugyldigt.] 

^^) Dette Ord bruges ogsaa oftere om et almindeligt Forlofte. 

**) Jfr. her HRD. i U. f. L. X. 466 om en Garanti fra 13 Msend for, at en 
Gaard ved ny Auktion skulde blive udbragt til en vis Sum. En skriftlig 
Kontrakt af denne Art har tidligere stundom vaeret kaldt «Skadesl0sbrev», 
hvilket Ord som bekjendt nu kun bruges om et Slags Pantebrev; se her 
HRD. 14 Okt. 1 84 1 i Rt. S. 706 (Repert. III. 658), hvor bl. a. var Sporgs- 
maal, om *et Dokument, hvorved Udstederne indestod for, at en Obligation 
ikke skulde komme Ejeren af en Gaard, hvorpaa den tillige hvilede, til 
Udgift, var et saadant Skadeslosbrev eller, som det antoges, et almindeligt 
Forlofte. Se i det hele om Garanti Dernburg [blirg. Recht § 292 
S. 361-62)]. 



l86 Om Forlofte. 



Hvor den ovennaevnte Garanti mod Tab som Folge af en 
mulig Begivenhed sigter til Indtraedelse af en Skyldners Uveder- 
heftighed, bliver den ogsaa let ligefrem en Art af Forlofte 
(simpel Kaution). En saadan Garanti kan imidlertid ogsaa inde- 
holdes i et andet Kontraktsforhold, Forsikring^^) eller Assurance, 
idet hin Uvederheftighed er blandt de Ulykker, hvorimod der 
assureres ^^). Saadan Forsikring er begrebsmaessig skarpt adskilt 
fra Forlofte. Vederlaget («Praemien») danner sairlig intet Skille- 
maerke, da det ingenlunde er ukjendt, at Forloveren tager Pro- 
vision (Procenter), om end som oftest af Skyldneren og ikke af 
Kreditor; begge Dele kan ogsaa endog drives som Naering. 
Men om end hin Forsikring kan siges at skjule et Slags For- 
l0fte, maa det fastholdes, at ikke Reglerne for dette her kommer 
til 'Anvendelse ; herfra har Parterne unddraget sig ved Valget 
af den naevnte Kontraktsform (jfr. ovenfor S. 183 — 4). 

Langt fjernere fra Forlofte er visse Arter af Garanti, som 
ikke skal sikre mod Tab, men kun svare for Virkeligheden af 
en vis Kjendsgjerning, f. Ex. for, at en Person er myndig, at 
han er fri for bindende -/Egteskabsl0fte. Det er dog at blande 
ganske uensartede Ting sammen at behandle dette og den 
almindelige processuelle «Borgen» under Forlofte, saaledes som 
tidligere tildels har vaeret gjort ^'^). 

[Ved Rykborgen (Efterforlover) betegnes hos os den, som 
overfor Fordringshaveren indgaar som Forlover for Forloveren 
eller indestaar Fordringshaveren for Betaling for det Tilfaelde^ 
at han hverken hos Skyldneren eller hos dennes Forlover kan 
faa sit Tilkommende. 

Kontrakautionist (Modforlover) er den, som forbinder sig til 
at holde Forloveren skadesl0s, saafremt han bliver nodt til at 
betale for Hovedmanden, og som saaledes indestaar som For- 
lover for Hovedforloverens mulige Gjenfordring paa Hoved- 



^*) Jtr. her Lovbogens Brug af '(Forsikring* om Forlotte og anden Sikkerheds- 

stillelse i i. 19. 4, 7, 10 m. fl. 
^®) [Jfr. som Exempler Chr.a Brd. II. No. 797 og 798.] 
*') Jfr. Hallager II. 370 — i. [Den i L. i. 21. i omhandlede <Borgen» for 

Tilfaelde af Trusler er ophsevet ved Indfarelsesloven til den nye StraflFelov 

1902, jfr. Indfl.s S 2 og Strfl.s §§ 33 og 65.] 
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manden. Jfr. Hallager-Aubert II. S. 499 — 5CX) samt Chr.a Brd. 
L No. 972, 985, 995, 1003 og 1008.] 

III. Vore gamle norske Love indeholder Regler om flere 
Arter af Forl0fte^^); men ingen af dem har havt Indflydelse paa 
vor egen Ret (jfr. dog ovenfor S. 183 om 3. 19. 25). Derimod 
er Jydske Lovs II. 62 — 65 den vigtigste Kilde for L. i. 21. (S. 156) 
(D. L. 23) 2 og 4 — II, hvoriblandt jo ogsaa findes Regler om 
Forl0fte og ikke blot om Borgen. At disse to Forhold er sam- 
menblandede i Lovbogen som i den naevnte Kilde, er Grunden 
til, at man finder Forlofte behandlet i Lovens f0rste Bog iste- 
detfor i dens femte. 

Udenfor Jydske Lov har nogle af Lovbogens Artikler om 
Forlofte (i. 21. 12 og 13) gjennem Store Reces 2. P. 18. i sin 
Kilde i.Fdn. (for Danmark og Norge) i Juli 16 19 om Mindre- 
aarige, som atter vistnok er sterkt paavirket af tysk-romersk 
Ret. I. 21. 14 og 15 er nye som skrevne Lovbud, men har 
ialfald tildejs sin Kilde i dansk Saedvaneret. Der er derfor 
ogsaa om dette Forhold lidet nyt i Lovbogen. 

S 97- 
Forleftets Indgaaelse. 

I. Forloftet er ikke knyttet til nogen bestemt Form; det 
kan ligesaa vel vaere mundtligt som skriftligt. Noget ganske 
andet er, at det, naar det indklaedes i en anden Retshandel f. Ex. 
Endossement, maa folge dennes Form. 

Forlofte er altid en Overenskomst med Kreditor; dette ligger 
med N0dvendighed i dets Begreb. Derimod behover det ikke 
tillige at vaere en Overenskomst med Skyldneren. Som oftest 
er dette Tilfaeldet, idet Forl0ftet gjerne indgaaes efter hans 
Anmodning. Men det er heller ikke sjeldent, at det fremkommer 
alene ved Aftale mellem Kreditor og Forlover — f. Ex. stundom 
ved Kredit-Mandatet eller Anmodning om at laane en Tredje- 



*') Jfr. Amira S. 840 — 4, Brandt Retsh. I. 327 — 31; saerlig om et tvunget 
Forlofte (tak) som n0dvendig Form ved visse Retshandler se Amira 
S. 352 ff., sp. D. III. 48, 50 [2 Udg. 46, 47—48]. 
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mand Penge paa sin Regning — ja endog uden, at engang 
Skyldneren er vidende derom f. Ex., hvor en af dennes andre 
Kreditorer for at opnaa en Henstand for ham og derved hindre 
Konkurs indgaar Forlofte i egen Interesse. Det vigtigste Rets- 
forhold imellem Forlover og Hovedmand, Gjens0gningsretten, 
er heller ikke afhaengigt af nogen Overenskomst mellem dem. 
Det maa imidlertid fastholdes, at den betingede Fordring, For- 
loveren her altid har paa Hovedmanden, alligevel middelbart 
skriver sig allerede fra Forloftets Indgaaelse, selv om der ingen 
(S. 157) saadan Overenskomst er. Det kommer saerlig frem ved Anven- 
delse af Konkursl. § 119 om den fortrinUge Adgang til Likvi- 
dation for den, som har erhvervet sin Modfordring for Kon- 
kursens Aabning. Forloveren, som forst har betalt for Fallenten 
efter denne, ansees nemUg dog for at have aeldre Modfordring, 
naar kun Forloftet er aeldre (jfr. HRD. i Rt. 1892 S. 489^). 

Et Lofte til Skyldneren om at JDetale i bans Sted er altsaa 
intet Forlofte, om end Kreditor maaske kan sags0ge Vedkom- 
mende efter Reglerne for Gjelds-Overtagelse. En Meddelelse 
af L0ftet til Kreditor fra den Lovendes egen Side vil dog vist- 
nok gJ0re ham til Forlover; den opfattes nemlig naturligst som 
et L0fte til Kreditor om Betalingen 0: et Forlofte^). Vanske- 
ligere er Sporgsmaalet, om et saadant Lofte til Skyldneren fra 



^) [Jfr. Chr.a Brd. I. No. 2554, som dog ikke antager saadan Likvidationsret, 
naar Forloftet ikke er indgaaet efter Opfordring af Hovedmanden eller med 
hans Vidende, men kun efter Aftale med bans Fordringshavere.] 

^) [Herimod synes det dog at maatte indvendes, at Forlofte efter Forf.s Defi- 
nition ovenfor S. 183 gaar ud paa at hefte for Hovedmandens Forpligtelse sam- 
men med ham, medens der her — ialfald forsaavidt det drejer sig om 
den egentlige Gjeldsovertagelse — er Tale om at betale i hans Sted, 
uden at der tilsigtes at skaffe Fordringshaveren mere end en Skyldner, enten 
den oprindelige eller Gjeldsovertageren — vistnok efter Fordringshaverens 
eget Valg, men dog med den F0lge, at allerede Sogsmaal mod den ene 
virker befriende for den anden. Dette synes bestemt at maatte stille For- 
holdet udenfor Forlofte, om det end kan erkjendes at gaa ind under det 
videre Begreb Intercession. Anderledes stiller Sagen sig naturligvis, saa&emt 
der kun handles om et Garantitilsagn eller et Lofte om at ville indgaa som 
Forlover. Saadanne Lofter eller • Tilsagn antages P'orf. ogsaa her alene at 
have havt for 0je.] 
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en Tredjemand binder ham som Forlover ligeoverfor Kreditor, 
naar denne har faaet Meddelelse derom fra Skyldneren. Dette 
er antaget af Hojesteret i en Raekke af Tilfaelde^), hvor Loftet 
opfattedes som middelbart givet til eller ialfald overdraget til 
Kreditor. Nu er det jo ogsaa klart, at Skyldneren paa Grund 
af Omstaendighederne ofte, navnlig hvor Loftet er skriftligt, maa (S. 158) 
ansees bemyndiget til en slig Meddelelse*). Men hvor Loftet, 
som hyppig er Tilfaeldet, er betinget f. Ex. af Akkord ejler 
Henstand, burde det ikke ansees ugjenkaldelig bindende lige- 
overfor Kreditor, for dennes Antagelse er Forloveren eller Fuld- 
maegtig meddelt. Og det synes, som om man i Praxis ikke 
altid har taget fuldt Hensyn hertil, hvad der forovrigt vistnok 
haenger sammen med den Lethed, hvormed man hos os ofte har 
antaget en Retserhvervelse for Tredjemand gjennem Kontrakt 
mellem to andre (jfr. Obi. a. D. S. 72, 175)^). 



*) HRD. 12 Juli 185 1 i Rt. S. 577 (hvor en Tredjemand udfaerdigede til 
Skyldneren en Seddel, hvori han erklaerede at ville kautionere for en Del 
af bans Gjeld til en opgiven Kreditor, hvis denne gav et Aars Henstand 
paa sin hele Fordring); 16 Januar 1869 i Rt. S. 177 og U. f. L. IX. 81 
(hvor en Mand, som skriftlig havde bl. a. lovet en Opbudsmand, hans tid- 
ligere Associe i et Handelsfirma, som Bidrag til dennes Akkord i Tilfselde 
af «bindende N0dvendighed» at udstede til ham en Obligation paa 1000 Spd., 
domtes at betale denne Sum til hans Konkursbo — efterat han after opnaaet 
Akkord atter var kommen under Konkurs); i24 Marts 1870 i Rt. S. 337 og 
U. f. L. X. 195: en Moder havde sammen med en anden Person for at 
redde en Son fra Konkurs paa Opfordring lovet at indgaa for ham gjennem 
et Telegram til ham saalydende: «Vi endosserer endvidere for 1000 Spd.» 
Dette blev gjennem pn Tredjemand forevist Kreditorerne og en Ordning 
aftalt. Men kort efter angrede hine paa Grund af modtagne Oplysninger 
sit Lofte og tog det telegrafisk tilbage, samt negtede at paategne en udstedt 
Obligation paa 1000 Spd. Kreditorerne fik imidlertid Dom for Summen, 
naerraest paa Grundlag af den Opfattelse, at Loftet var transporteret til 
Kreditoren. Jfr. Obi. a. D. S. 174 og HRVot. i Rt. 1886 S. 52, hvor der- 
imod en strengere Opfattelse synes fulgt. 

*) Anderledes, hvor Loftet er givet til en anden Tredjemand; jfr. HRD. i Rt. 
1886 S. 54. 

*) [Jfr. her J. Lassen i Tidsskr. for Retsvid. 1904 S. 324 — 25 og aim. D. 
S. 12, Note 22, S. 37 Litr. p og sp. D. S. 399— 400^ hvis Opfatning, at 
den, der har afgivet Erklaeringen, hefter som Forlover, saafremt han inden 
en rimelig Tid faar Meddelelse om, at Akkorden eller Henstanden er ind- 
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II. Ved personlig Myndighed til Indgaaelsen maa det 
maerkes, at Mindreaarige ikke engang med Kurators Samtykke 
kan overtage Forlofte. Jfr. L. i. 21. 9 og 12 og L. 29 Marts 
1869 § 2, som haever det tilsvarende Baand paa Enker og 
Hustruer i Saereje under 25 Aar (jfr. i. 21. 10 og 11). Men 
for de sidstnaevnte maa nu her maerkes L. 29 Juni 1888 § 13 
om Nodvendigheden af Overformynderiets Samtykke, hvor 
Hustruen skal vaere Forlover for Manden eller Faellesboet ®). 

Det er klart, at Mindreaarige ikke slipper fra Forbudet i 
L. I. 21. 12 ved at indklaede Forlofte Formen af Endossement 
og desl. (jfr. ogsaa her L. 29 Juni 1888 § 13). Ugyldigheds- 
Indsigelsen skulde strengt taget, uanseet Fdn. 9 Febr. 1798, 
endog kunne fremsaettes mod godtroende Endossatar osv. 



rommet, bedst synes at steinme med de i Note 3 anforte Domme. Af saa- 
danne, som kan vaere af Interesse i denne Sammenhaeng kan yderligere hid- 
£aettes : Chr.a Brd. I No. 966 (en Erklaering om at ville stille sig som Selv- 
skyldner for et Banklaan paa Vexelobligation, Yed hvis Afdragning Forloftet 
ogsaa skulde formindskes, var overleveret den eventuelle Hovedmand, men 
blev af ham forst benyttet 4 Aar eftcr Udstedelsen ved da at overleveres 
til en Tredjemand, ved hvis Endossement Laanet erholdtes; Tilsagnet an- 
saaes nu uforbindende, da Udstedelsen ikke overfor Endossenten havde ved- 
kjendt sig Forpligtelsens fortsatte Bestaaen i saa lang Tid), I No. 969 
(Selvskyldnererklaering paategnet et Firmas Prolongation sandragende, som i 
Overskriften angav sig rettet til alle dets Fordringshavere, ikke anseet virk- 
somt overfor en Fordringshaver, for hvem Andragendet ei havde vaeret prae- 
senteret, og som derfor ikke havde samtykket i Prolongation), I 972 (Er- 
klaering om Forlofte for Husleje anvendt til Sikrelse af en Tredjemand, der 
hos Husvaerten, som ikke tog den forste for god, indgik som Forlover for 
Lejetageren), I No. 1008 (Kontrakautionsdokument forst ca. 7 Fjerdingaar 
efter Udstedelsen benyttet, anseet uvirksomt, idet de, der havde endosseret 
for Laanet, maatte have skjonnet, at den ved Dokumentets Udstedelse forud- 
satte Laanetransaktion ei var kommet istand), II No. 740 (Erklaering om at 
indestaa for Betaling af Varer, tagne hos et bestemt Firma, ei gyldig, naar 
Varerne tages andetsteds), II No. 753 (Vexelobligationsendossement, paa- 
tegnet Blanket med Fuldmagt til Spareskillingsbanken, ikke anseet for- 
bindende, naar Vexelobligationen anbringes hos og Laanet gives af et 
Bryggeri).] 
*) Dette gjelder, selv om Forloftet indgaaes ved ^gtepagt; Scheel om For- 
muesforholdet S. 188—9, jfr. S. 269 — 70. [Jfr. den ovenfor S. 184 Note 
12 anfarte HRD.] 
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{jfr. Obi. a. D. S. 194 — 5). Men det synes, som om man i Praxis 
ikke saa let gaar ind herpaa i dette Tilfaelde, hvor der tillige 
foreligger Simulation, som hvor det gjelder den rene Mindre- 
aarigheds-Indsigelse '). Paa Forsikring mod Fallit kan Forbudet 
ikke anvendes. 



S 98. (s. 159) 

Forleftets Gjenstand. 

I. Forloftet medforer altsaa et personligt Ansvar for, at 
Skyldneren opfylder sin Forpligtelse. Hermed er imidlertid 
ikke sagt, at Forloftets Gjenstand er den samme som Hoved- 
forpligtelsens. 

For det forste er det ikke engang nodvendigt, at den er 
af samme Art. Dette er rigtignok det almindelige Tilfaelde, 
fordi de allerfleste Forlofter indgaaes for saedvanlig Gjeld d. v. s. 
Pengeforpligtelser, og de her naturlig maa opfattes som gaaende 
ud paa det samme. Men hvis Hovedforpligtelsen ikke er af 
den naevnte Art, gjelder noget andet. Det kan vistnok ogsaa 
her hsende, at Forloftet gaar ud paa det samme f. Ex. at For- 
loveren i Tilfaelde skal yde det udlaante Korn, det betingede 
Arbeide osv. Men hvor saadant ikke udtrykkelig er aftalt, 
kan Formodningen ingenlunde i Almindelighed ^) vaere derfor. 
Forloveren maa her i Regelen antages kun at have forpligtet 



^) Jfr. HRD. 9 Septbr. 1865 i Rt. S. 705 og U. f. L. V. 85, som dog ikke 
er noget skarpt Praejudikat, da det maaske ikke var bevist, at Papiret kun 
var en Laanevexel. Jfr. her ogsaa HRD. i Oktbr. 1869 i Rt. 751 og U. 
f. L. IX. 380, hvor en myndig Mands Vedtagelse af at indfri et Forlofte, 
han havde indgaaet som mindreaarig, godkjendtes (jfr. Obi. a. D. S. 173), og 
HRD. i Rt. 1886 S. 510 om Nodvendigheden af at paaanke et Forlig, som 
en mindreaarig Endossent paa en Laanevexel har indgaaet, hvis den paa- 
folgende Exekution skal kunne svsekkes ved Indsigelsen. Jfr. ogsaa oven- 
for S. 183 Note 10 og Colletts Familieret 5 Udg. S. 347, 475. 

*) Her sigtes til, at man endnu i adskillige I-andsegne, hvor man saavidt 
muligt sparer paa Pengeudtaellinger, vel vil antage, at Forlofte ved Kon- 
trakt om enkelte meget saedvanlige Naturalydelser (f. Ex. Kornlaan, Fode- 
raadspraestationer) gaar ud paa samme genus. 
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sig at tilsvare Erstatning for Hovedmandens Misligholdelse i 
den saedvanlige Vaerdimaaler, Penge^). 

Paa den anden Side maa det udenfor de rent personlige 
Kontraktsforhold, som Arbeidsleje, formodes, at Forloveren her 
har Valget, saaledes at han kan yde Hovedforpligtelsens egent- 
lige Gjenstand (jfr. hermed Obi. a. D. S. 63 — 4). — Den Penge- 
sum, Forloveren i Tilfa^lde skal betale, kan jo i de her om- 
handlede Forhold vaere fastslaaet paa Forhaand i Kontrakten; 
ellers maa den bestemmes paa samme Maade som almindeligt 
Erstatningsansvar ^). I den f0lgende Fremstilling vil for0vrjgt, 
(S. 160) naar intet er sagt, Forl0fte for Gjeld (Pengeforpligtelser) vaere 
ment, da dette er saa overvejende. 

II. Dernaest maa det ma^rkes, at Forloftet heller ikke be- 
h0ver at omfatte den samme Sum eller Maengde som Hoved- 
forpligtelsen. I fremmed Ret gjelder vistnok tildels, at Forl0ftet 
ansees ' uforbindende for den Sum, hvormed den overskyder 
denne*). Dette kan ikke hos os antages uden Lov. Det [lig- 
ger vistnok naermest at] fortolke Forloftet saaledes, at denh0Jere 
Sum ikke i Virkeligheden har vaeret ment, og at der foreligger 
en eller anden Feiltagelse. Men hvor en saadan Opfattelse er 
udelukket,. kan Forl0ftet i sin Helhed blive at opretholde uden 
videre, f. Ex. hvor en Forlover for en Vareleverance maatte 
have forbundet sig til at betale en rund Sum, som er mere end 
virkelig Erstatning, eller til at dsekke alt det Tab, som kan 
opstaa af Hovedmandens Misligholdelse, uanseet om denne selv 
var forpligtet til at godtgj0re det^). 



2) Jfr. 0rsted Hb. VI 385 — 6, Lars en S. 309, Gram S. 752 og isaer Hal- 
lager II 368 — 9, [J. Lassen sp. D. S. 414 — 15]. 

^) Jfr. naermere Hallager II 369- — 70. 

*) Jfr. Code civil Art. 2013; ligesaa tysk romerretslig Praxis, jfr. tyske Moliver 
II. 660 [og om den tyske Ret efter BGB. se Dernburg S. 344]. Saaledes 
ogsaa Gram S. 722; se derimod 0rsted VI. 396 og Hallager II. 371 
— 2. Den formalistiske Regel, at fidejussio var belt ugyldig, naar den var 
i7i duriorem causam — hvilken ikke gjaldt ved andre Former for det 
romerske Forlofte — har ikke vundet Indgang i tysk Praxis. Maaske er 
det en misforstaaet Gjenklang deraf, man finder hos Hurtigkarl S. 

471—2. 
^) Stundom kan ogsaa Forloftet for Overskudet blive at betragte som en anden 



^ 98. Forl0ftets Gjenstand. Iq^ 

Paa samme Maade er der heller intet til Hinder for, at 
Forloveren forpligter sig strengere end Hovedmanden. Bortseet 
fra det Tilfaelde, som skal behandles i anden Sammenhaeng, at 
Forloveren [undertiden] hefter, uagtet Hovedforpligtelsen er ugyl- 
dig, kan han f. Ex. overtage at betale Morarente, medens denne 
ikke er vedtagen af Hovedmanden. Stundom vil ellers ogsaa 
her Fortolkning lede til at antage en Vildfarelse, f. Ex. hvor 
tidligere Forfaldstid er aftalt^). Den forstaerkede Forpligtelse 
kan ogsaa indeholde en selvstaendig Retshandel, saasom hvor 
Forloveren tillige stiller Pant. 

Langt^ mere praktisk er imidlertid det omvendte Forhold, (S. 161) 
at Forloftet er mindre omfattende eller mindre sterkt end 
Hovedforpligtelsen, f. Ex. at det kun gjelder en Del af denne, 
eller at det er mundtligt, medens denne er skriftlig. 

At Forl0ftet saaledes gaar ud paa noget mindre, vil jo 
som oftest vaere klart nok, f. Ex. i det hyppige Tilfselde, at det 
gaar ud paa [[eller er begraenset til]] en mindre Sum end Hoved- 
mandens Gjeld. Men ofte er Forholdet ikke saa simpelt. 

Der opstaar da det vigtige Sp0rgsmaal, hvilken Grund- 
saetning man skal folge ved Bedommelsen af et Forloftes 
Omfang. 

Udgangspunktet maa her vaere Retshandelens akcessoriske 
Natur. Og denne peger paa Hovedforpligtelsen som den naer- 
mest liggende Maalestok. 

Ligesom Formodningen paa den ene Side, som vi allerede 
har seet, er imod en videregaaende Heftelse for Forloveren end 



Retshandel f. Ex. Gave; jfr. Winds cheid II § 477, Note 23. [Det maa 
derhos bemaerkes, at naar saadant Forlofte er indgaaet uden Ilovedman- 
dens Vidende eller Medvirkning, vil det for den Del, som overskrider 
Hovedmandens Forpligtelse, selvfolgelig ikke kunne begrunde nogen Gjen- 
S0gningsret mod ham.] 

®) Er dette efter Omstsendighederne en umulig Slutning, vil Forholdet vel 
blive bedemt som Overtagelse af fremmed Gjeld og ikke som Forlofte. 

'') [[Herfra har Texten efter Prof. Auberts Dod vseret redigeret af Adv. V. M. 
Aubert i 1900 (2det Binds 2det Hefte). De fra den forste Udgiver hid- 
r0rende Tilfoielser til Forf.s Manuskript er i det folgende betegnede med 
en Klammer, naervaerende Udgivers Tilhieg til forste Udgave med Dobbell- 
klammer.]] 

13 — Aubert: Den norskc Obligationsrets sp. Del. II. 
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for Hovedmanden, maa den dog ogsaa paa den anden Side i 
Tvivlstilfailde tale for, at han har villet forpligte sig til ligesaa 
meget. Dette er dog ikke tilstraikkeligt. 

Erfaring viser, at der alligevel let opstaar Retstvist om 
Forloftets Omfang. Dettes Affattelse er ofte knappere eller 
mindre noiagtig end Hovedforpligtelsens, og der levnes herved 
ofte Rum for Forloverens Paastand om, at den mest indskraen- 
kende Fortolkning skal laegges til Grund. Hertil er han ogsaa 
endmere tilb0jelig end andre Skyldnere, da Kontrakten for ham 
gjerne er af de mest bebyrdende. Og ud fra dette samme 
Synspunkt har vor herskende Laere givet ham Medhold, idet 
den har opstillet som Regel, at Forloveren i Tvivlstilfaelde ikke 
kan ansees forpligtet til at betale mere, end hvad der med 
Nodvendighed ligger i bans Ord®). 

I denne skarpe Form er imidlertid i hvert Fald Saetningen 
(S. 162) for vidtgaaende ^). Forloftet er ingenlunde altid en rent bebyr- 
dende Kontrakt. Der er tilsammen mange Tilfaelde, hvor For- 
loveren indgaar i egen Interesse. Og da Forloftet er en Kon- 
trakt mellem ham og Kreditor, kan denne jo langtfra altid 
forstaa, hvorvidt den er bebyrdende for den anden Part eller 
ikke. Der er derfor ikke Grund til at anvende samme for 
Skyldneren gunstige Fortolkning ved denne Kontrakt som ved 
Gave. Den naevnte Saetning maa altsaa i hvert Fald begraen- 
ses, og i denne Retning maa ogsaa vor praktiske Opfattelse i 
det hele siges at gaa ^^). 



®) Se isser Hal lager 11. 372, 2den Udg. S. 481. I samme Retning gaar 
ellers allerede den korte Fremstilling hos 0rsted VI. 397 — 8 og Larsen 
S. 208 — 9, jfr. Gram S. 755 [og Hagerup, Panteret iste Udg. S. 8$, 
derimod 2den Udg. S.~ 62 — 3]. 

®j Den er heller ikke i fremmed Ret almindelig fulgt; se tyske Motiver II. 

663 ff. Se ogsaa om den danske Opfattelse J. Lassen sp. D. S. 409. 
'°) Dette vil fremgaa af flere neden anf0rte Domme (jfr. isaer HRD. i U. f. L. 
X. 527 2den Sp., Rt. 1891 S. 537). Hallagers Saetning gjenfindes dog 
oftere i Voteringer og Prsemisser; jfr. HRVot. Rt. 1873 S. 214, 1895 ^• 
518. Isaer maa her naevnes Byretsdom 16 Decbr. 1893, i hvis Prsemisser 
den ordlydende gjentages som sikker Ret. HR. har i samme Sag «i alt 
voesentligt sluttet sig til Byrettens Begrundelse», se Rt. 1895 S. 651 (hvor 
forovrigt den her omhandlede Del af Byrettens Praemisser ikke pr indtagen). 



S 98. Forleftets Gjenstand. igc 

I Almindelighed kan det vistnok ikke siges mere, end at (^s. 163) 
en uklar Afiattelse heist hot gaa ud over Kreditor, som jo 



Det kan dog neppe antages, at HR. dermed ogsaa har bifaldt den nsevnte 
Ssetning, som ingenlunde var nodvendig for at komme til Konklusionen (at 
Forlofte ikke uden videre omfatter Renter, jfr. nedenfor S. 203). Det vil 
forovrigt sees, at flere af de nedenanf^rte Domme har anvendt en meget 
mild Fortolkning ligeoverfor Forloftet; jfr. isaer HRD. 17 Septbr. 1870 i 
Rt. S. 641 og U. f. L. X. 417, som antager, at den Erklsering, som Endos- 
senter ved Banklaans Indvilgelse ssedvanlig afgiver og hvorved de indestaar 
for Indfrielsen af de ved firemtidige Fomyelser udfaerdigede Gjeldsbreve, 
ialfald kun udelukker exceptio falsi ligeoverfor et saadant og maaske kun er 
et Kontrolmiddel m. H. t. Underskriftens ^Egthed (jfr. hermed ORD. i U. 
f. L. V. 191), men ikke forpligter Endosseoten, naar Fornyelsesobligationen 
er underskreven uhjemlet af en ulegitimeret Fuldmaegtig (Dommen afsagt 
under sterk Dissents). [[Jfr. om Betydningen af saadan, af Endossenterne 
til Banken afgiven Erklsering ogsaa Chr.a Brd. I No. 911.]] Se ogsaa 
HRD. 22 Oktbr. 1870 i Rt. S. 726 og U. f. L. X 466, som finder Garanti 
for en Gaards Udbringende ved Tvangsauktion til 14000 Spd. fyldestgjort, 
naar denne Sum naaes ved at Isegge de af Kjoberen overtagne resterende 
Renter, Skatter o. desl. til Kjebesummen. [[Videre kan her naevnes HRD. 
i Rt. 1895 S. 513 (Garanti for rigtig Levering af Is omfatter ikke Garanti 
for uforsvarligt Salg af Isen fra Sxlgerens Side, efterat Kontrakten var 
haevet), Chr.a Brd. I No. 977 (Garanti som Selvskyldner for Skifteomkost- 
ninger ogsaa antaget at omfatte Salaer til den af Skifteretten i Konkursboet 
ansatte Bestyrer og Kurator, ikke blot de egentlige Skiftesportler eller 
Skifteretlens Tilkommende), No. 978 (en Bank stod som Forlover for en 
Kunde overfor en udenlandsk Laangiver og var selv sikret ved Forlefte 
tfor Kapital, Renter og andre hermed (d : Laanet) muligens foranledigede 
Omkostninger, saaledes at Banken intet Tab skal have vedkommende naevnte 
L.aan». Dette Forlofte ikke antaget at angaa de af Banken udenfor Laane- 
summen med Renter krsevede Banksportler : Garantiprovision, Kurtage, Om- 
kostningsgebyr m. v.), No. 981 (Forlofte for Betaling af Bjelker til et Bygge- 
arbeide foAtaaet som omfattende ogsaa de ovrige til Arbeidet fornodne Trse- 
materialer). No. 982 (Forlofte for Betaling af krediteret Sukker antaget 
ogsaa at omfatte dettes Emballage), No. 983 (Forlofte for V* Aars Hus- 
leje antaget at gjelde ikke blot det f0rste Halvaar, men ogsaa ethvert 
folgende, indtil Lejemaalet ophorte efter lovlig Opsigelse; Forloftet maatte 
opsiges saa betimeligt, at Lejeren kunde faa opsagt Lejeforholdei, se ogsaa 
herora II No. 742 og 747), I No. 985 (Kautionserklaeringep antaget at om- 
fatte ogsaa Hovedmandens fremtidige Gjeld, da den ikke var indskraenket 
til kun at angaa hans Gj eld i Udstedelses0ieblikket), II No. 738 (Forlofte for de 
Zahlkassereren «betroede Oppebersler* ikke antaget at gjelde andre Deposita, 
som var betroet ham), Dom (utrykt) af 2 Aug. 1902 i Sag 2447 for 1901 
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havde det i sin Magt ved Forloftets Modtagelse at sikre en 
st0rre Klarhed ^^). Ved grundet Tvivl om Forloftets Fortolkning 
med Hensyn til dets Omfang bor derfor Kreditor have Bevis- 
byrden for det mere, og hvis han ikke fyldestgjor den, b0r det 
mindre antages^^). 

Den samme Fortolkningsregel maa ogsaa gjelde i andre 
Retninger, hvor der er Tvivl om Udstraekningen af Forloverens 
Heftelse. Af denne Grundsaetning vil der oftere blive gjort 
Anvendelse i det folgende, f. Ex. ved Sp0rgsmaalet om Tids- 
punktet for Forloverens Opfyldelse. 



(Selvskyldneren for 3dje (sidste) Akkordtermin ikke fri derved, at 2den 
Termin ikke blev betalt), Do. af 10 Novbr. 1903 i Sag No. 416 for 1903 
(Selvskyldnerkaution, paategnet en Kjobekontrakt, kun antaget at angaa det 
efter samme skyldige Kontantbelob, ikke de ovrige Forpligtelser saasom 
Kjoberens Overtagelse af aeldre Pantheftelser), Do. af 6 Sept. 1904 i Sag 
No. 614 for 1903 (Selvskyldnerkaution, begraenset til en vis Tid, for Anden- 
mands Ansvar til en Bank anseet gjeldende Hovedmandens inden Fristens 
Udlob paadragne Ansvar og ikke ipso Jure ophort ved dette Tidspunkt og 
derfor bortfaldt, da der adskillig Tid bagefter gjordes Paakrav).]] 

") Jfr. saaledes HRD. i Rt. 1887 S. 649, 1890 S. 703 og isaer 1889 S. 649 
(jfr. Voteringen S. 651): «Hvor Valget staar mellem, enten Kreditor eller 
Kautionisten skal bgere Folgerne af, at der ikke er talt tydelig, er det for- 
mentlig stemmende med almindelig anerkjendte Principer, at Afgjorelsen 
gaar i Favor af Kautionisten. » [[Se videre Chr.a Brd. I. No. 965 (hvor i 
Udeblivelsessag en Selvskyldner for « Renter og Afdrag» paa en Pantobli- 
gation, som ved Pantets Salg og i misligholdt Stand var blevet udaekket, 
ex officio antoges uforpligtet til efter Obligationens Text at betale hele Be- 
lobet, idet han ikke fandtes.at have forpligtet sig yderligere end til Erlaeg- 
gelse af Renter og Afdrag efter Obligationen, ikke derimod undergivet sig^ 
dennes 0vrige Klausuler. Skulde Udtrykket ansees tvetydigt, kunde Selv- 
skyldneren ikke antages yderligere forpligtet, end det fremgik af Kautions- 
erklaeringens Ord).]] 

^^) Dette er ingenlunde det samme som den her bestridte Regel; at der ikke 
maa indlaegges mere i Forloftet, end der med Nodvendighed ligger i dets 
Ord. Jfr. saaledes den nysnaevnte HRD. i Rt. 1890 S. 699 fT., hvor sam- 
tidig med, at den oven opstillede Regel fulgtes i et Punkt, den bogstavelige 
Fortolkning* forkastedes i et andet mod Forloverens Paastand (en Kommunes 
Garanti for Aktietegning i et Jernbaneanlaeg indtil V4 af det Beleb, hvortil 
Erstatning for Grundafstaaelse inden dens Grsenser maatte opgaa, fortolket 
saaledes, at ogsaa Erstatning for afstaaede Huse og Husleje maatte med- 
regnes). 



J 98. Forlwftets (ijcnstand. 1 07 

Ved de her foreliggende Sp0rgsmaal vil forovrigt Afgj0- 
relsen stille sig noget forskjellig efter Arten af det Forhold, 
hvori Hovedmanden staar til Kreditor nemlig, eftersom det kun 
bestaar i en enkelt Forpligtelse — f. Ex. et Laan, Rest af en 
bestemt Kjobesum, Pligten til en eneste Varelevering — eller 
det er af en varigere eller mere sammensat Art, f. Ex. hvor 
Hovedmanden er Kasserer, bar paataget sig en Raekke Leve- 
ringer eller er Lejetager paa laengere Tid. I dette sidste Til- 
fselde vil Tvisten netop forst og fremst dreje sig om, hvilken 
Hovedforpligtelse Forloftet gjelder, om det er hele Hovedmandens * 
ensartede Forhold til Kreditor eller kun en Del af dette. Da 
Forlofte i slige Tilfaelde indgaaes i et meget forskjelligt Omfang, (s. 164) 
kan der ikke opstilles nogen sikker Formodning for det ene 
eller det andet, og ialfald kan det ikke formodes, at Forloftet 
her skal omfatte hele Hovedmandens Forhold. Her er der derfor 
netop isaer Plads for den oven anf0rte Fortolkningsregel. Saa- 
ledes kan Forlofte for «et halvt Aars Lejesum» eller «et Aars 
Forpagtningsafgift » ikke med Rimelighed udstraekkes til mere 
end en Termin ad Gangen, om flere staar til Rest, medens det 
paa den anden Side heller ikke med Foje kan antages at gjelde 
blot den forste Termin eller at fritage Forloveren for at betale 
en senere Termin, naar han allerede bar indfriet en tidligere^^). 
Den, som indgaar Forl0fte ved en begyndende KJ0bmands f0rste 
Modtagelse af Varer fra Grossereren, kan ikke formodes ogsaa 
at ville hefte tillige for Hovedmandens senere KJ0b fra samme 
Kreditor^*). Men lyder •*Forl0ftet paa «Betaling af Varer, som 



*•) Jfr. hermed [[de ovenfor Note 10 cit. Chr.a Brd. I. No. 983 samt II. No. 742 
og 74 7 1 se ogsaa]] HRD. i Rt. 1 891 S. 537 angaaende et Forlofte for «For- 
pagtningssummen af Gaarden A. stor 800 Spd.» (Bortforpagtningen gjaldt 
10 Aar), hvor det forgjaeves paastodes, at kun det ferste Aar var ment; der- 
imod udtaltes i Voteringen, at Tiifojelsen af Summen talte for en Begrgens- 
ning af Forloftet til kun 800 Spd. for den hele Forpagtningstid. Jfr. hermed 
de hos J. Lassen sp. D. S. 410 Note 9 og 10 anfarte danske Domme. 
Se ogsaa HRD. i Rt. 1873 S. 213 og 1877 S. 137 om, hvorvidt Forlofte 
til Forsikringrsselskab gjaldt allerede skyldig Gjeld eller l0bende Praemier og 
anden Gjeld, afgjort noget forskjellig efter Omstcendighederne. 

^*) HRD. 16 Okt. 1879 i Rt. 1880 S. 43 afgjorde en Tvist mellem et Braenderi 
og en Braendevinshandlers Forlover om, hvorvidt det ved den forste Levering 
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leveres N. N. af N. N.», da maa Forloveren bevise, at det blot 
sigtede til den enkelte Levering; ellers maa det medfore en 
lobende Heftelse, medens det dog omvendt ikke omfatter mere 
(S. 165; end Kjobesummen f. Ex. ikke SaelgerensTransportomkostninger^*). 
Og den, som uden Forbehold indgaar Forlofte for en paa kort 
Tid, f. Ex. et Aar, ansat Regnskabsf0rer, er antaget at hefte 
ligesaa vel for Ansvar paadraget i Aarets Lob for Indgaaelsen, 
som for det, der er opstaaet efter^®). 

indgaaede Forlofte alene gjaldt Kjebesummen for denne eller ogsaa for alle 
senere Kjob, til Gunst for Forloveren, da Kreditor ikke havde fyldeslgjort 
Bevisbyrden for det storre Omfang; HRD. 25 Sept. 1888 i Rt. 1889 S. 60 
antog, at en Mand, der samme Dag, en Traelasthandler havde sluttet Salgs- 
kontrakt om en Levering Tommer med betinget Forskud 2000 Kr., havde 
indgaaet • Forl0fte cfor det Forskud, som N. N. maatte erholde ved Salg af 
Traelast til Belob af 2000 Kr.», ikke heftede for Forskud paa to senere 
Leveringer. (Omstaendighederne talte dog her sserlig for, at kun den forste 
kunde vaere ment). [[HRD. i Rt. 1902 S. 273 (Forlofte paategnet en Pant- 
obligation i en Ejendom, tilhorende Forloverens Svoger, for prompte Erlaeg- 
gelse af Renter, antaget ogsaa at gjelde, efterat Ejendommen var frasolgt 
Svogeren ved en Tvangsauktion, hvorved Obligationen blev udaekket), Chr.a 
Brd. I. No. 973 (Forlofte for, hvad Debitor til enhver Tid maatte blive 
Kreditor skyldig for Varer indtil 2000 Kr., forstaaet saa, at Forloveren 
overtog Ansvaret (indtil 2000 Kr.) for den Saldo, som Kontokuranten mellem 
Parteme maatte udvise; af Debitors Gjeld skulde saaledes altid et Belob af 
2000 Kr. vaere sikret ved Forloftet, enten Varcrne var tagne for eller cfter 
dettes Indgaaelse), No. 975 (Forlofte for Betaling af Butikvarer ogsaa antaget 
at omfatte Renter af Kjobesummerne for disse, forsaavidt der mod Rente- 
pligt var givet Kredit paa disse), No. 976 (Fortolkning af en Garanti for et 
Byggearbeides Fuldforelse).]] 

**) Jfr. her J. Lassen sp. D. S. 410 Note 7 og de der anforte danske Domme. 

") Jfr. HRD. II Novbr. 1870 i Rt. 817 og U. f. L. X. 524, hvor denne Op- 
fattelse anvendtes paa en Kommunes Regnskabsforers Forlover, som midt 
i Aaret afleste en aeldre Forlover ved en ubegraenset Erklaerifig. Se ogsaa 
HRD. i Rt. 1877 S. 465, at et Forlofte for en Kommunes Regnskabsforer 
ogsaa omfatter dennes Ansvar til Fattig-, Kirkekasse og desl. og ikke blot 
til den egentlige Kommunekasse (ogsaa ellers af Interesse for kommunale 
Regnskabsforeres Forlovere). Om Statens m. v. Regnskabsbetjentes For- 
lovere se KRO. 18 Marts 1720 Kap. III. isaer JJ 9 og 10 og Fdn. 31 Decbr. 1742 
§ 6 jfr. KRO. Kap. i ; disse Regler ansees ikke gjeldende for Kommune- 
Kassereres Forlovere, jfr. U. f. L. X. 526. Se her ogsaa J. Lassen sp. 
D. 409 — 10 og Note 8 og der anferte Domme. Forovrigt skal til Belysning 
af den praktiske Opfattelse ved de herhen horende Forhold hidsaettes fal- 



§ 98. Forloftets Gjenstand. igg 

Er det nu givet, hvilken Hovedforpligtelse Forloftet gjelder 
— hvad en ten den nu kun er en enkelt, eller den oploser sig 
i flere Forpligtelser til Kreditor — da opstaar videre ofte Tvist 
om, hvorvidt Forloftet ogsaa omfatter Erstatningssum, Renter 
m. V. Ved Afgjerelsen heraf vil det ialfald ofte vaere misvisende 
at folge den for fremstillede milde Fortolkningsregel. Her vinder (S. i66) 
man det rette Synspunkt, naar man betragter Forloftets akces- 
soriske Natur. Ligesom der heraf udledes en staerk Formodning 
mod en videregaaende Heftelse for Forloveren end for Hoved- 
manden (jfr. ovenfor S. 193 — 94), maa denne Forloftets Egenskab 
paa den anden Side i Tvivlstilfaelde tale for, at Forloveren dog 
har villet forpligte sig til ligesaa meget eller til alt det, som 
Hovedmanden i Indgaaelsens 0jeblik var, om end blot betingel- 
sesvis, forpligtet til at yde, ifolge vedkommende Retshandel eller 
deslige. Heraf folger da for det forste — hvad der ogsaa er 
almindelig antaget i fremmed Ret^') — -, at Forloftet tillige gjelder 



gende Domme: HRD. i Rt. 1894 S. 590 antager, at Forlofte for en Mand 
som vantagen Kasserer ved N. N. Sparebank» (en liden Landssparebank) 
ikke omfattede Ansvar opstaaet ved Inkassation af Kjebesummer af de til 
Inddrivelse af Sparebankens udestaaende Fordringer afholdte Losoreauktioner, 
idet Inkassationen antages at vaere overtagen cfter saerskilt Aftale og ikke 
nedvendig at here med til Kassererbestillingen ; jfr. hermed en under Vo- 
teringen paaberaabt utrykt HRD. 2 Marts 1893, hvor det modsatte antages 
om Ansvar opstaaet ved Modtagelse af Summer indbetalte af Bankens Skyld- 
nere umiddelbart til Kassereren paa udestaaende Fordringer, som vel var 
satte under Inddrivelse, men uden at Auktion endnu var afholdt. — Jfr. 
ogsaa HRVot. i Rt. 1887 S. 296, hvor det mod Forloverens Indsigelse 
antoges, at Forlofte for en Mand som Handelsbestyrer ikke blot omfatter 
Ansvar for Svig (Underslag), men ogsaa for anden uforsvarlig Best3rrelse i 
det hele, f. Ex. ved hensynsl0s Kreditering (ikke Praejudikat). [[Jfr. ogsaa 
Chr.a Brd. I. No. 963 (Garanti for en Handelsfuldmaegtigs cUnderslseb eller 
Skjadesleshedt ikke anseet virksom, da der efter bans Ded viste sig nogen 
Underbalance, hvorom det kun var oplyst, at den for en Del udgjordes af 
Ansvar for Restancer; det var ikke godtgjort, at der havde foreligget nogen 
SkJ0desl0shed tra Afdedes Side, endnu mindre Underslaeb), No. 974 (Sporgs- 
maal om et Forlofte gjaldt et bestemt JLaan eller Debitors hele Mellem- 
vaerende med Kreditor), II. No, 738 (jfr. Note 10),]] 
*') Jfr. Windscheid II. J 477, Note 26, Dernburg Pandecten II. § 79, 
Note 2 og 3, Schweiz. Obi. J 499, tyske Motiver II. 663 — 4, [den tyske 
BGB. S 767]. 
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det udvidede eller aendrede Indhold, Hovedforpligtelsens Gjen- 
stand kan faa i Kraft af selve Loven — altsaa Erstatningssum ^®) 
i Tilfaelde af Umulighed eller Forhaling og legal Morarente, 
f Ex. Vexelrente ^®). Ved Omkostningerne i den mod Hoved- 
manden forgjaeves anlagte Sag, gj0r nogle fremmede Love det 
Forbehold, at der forst gjennem Underretning maa gives For- 
loveren Adgang til at forebygge Sogsmaalet ved Betaling^^). 
Vor aeldre Theori bar derimod for alle Tilfaelde anseet- Kau- 
tionisten ansvarsfri for Procesomkostningerne, hvor ikke en saerlig 
Forpligtelsesgrund er tilstede^^). Det folger imidlertid ligefrem 
(S. 167) af den ovennaevnte naturlige Regel for de Tillaeg, som opstaar 
af Hovedmandens Kontraktsbrud, at Forlovercn ogsaa hos os, 
uanseet om ban er Selvskyldner eller simpel Kautionist (jfr. 

*®) Iler kan inserkes HRD. i Rt. 1895 '^- S^3^ ^^^r en Garanti for rigtig 
r.evering af solgt Is kun antoges at gjelde Kontraktsbrud ved selve Leve- 
ringen, men ikke Erstatningsbelob, paadragne af Saelgerne ved et uforsvarligt 
Salg af den uafhentede, [[men af Kjoberen betalte]] Del af Isen, efterat 
Kontrakten paa Grund af [[Kjoberens mod Aftale stridende Afhentnings- 
maade]] var haevet [[og Isen af Saelgeren oplagt for KJ0berens Regning]]. 

^^) Dette sidste synes ogsaa at vaere HR.s Opfatning i Fsellesbegrundelsen Rt. 
1895 S. 652, jfr. nedenfor S. 202 Note 25. 

-") Cof/e civil 2016, Schweiz. Obi. % 499, ^\ [se derimod tysk BGB. % 767, 
som altid lader Forloveren hefte for de Hovedmanden paalagte Proces- 
omkostninger, jfr. Mot. II. 665]. 

^^) Jfr. Hallager II. 372, 0rsted VI. 398, fritager ikke alene Forloveren 
for at hefte for Processens Omkostninger hos Debitor, men ogsaa «for anden 
af dennes Forsommelse ved den indgaaede Forpligtelses Opfyldelse flydende 
Erstatning*, medmindre han <(ved at indestaa for skadesles Betaling eller i 
andre Maader har paataget sig sligt Ansvar». Dette gjentages uden videre 
af Larsen S. 309, Gram S. 755. Jfr. derimod J. Lassen sp. D. S. 413. 
Hvad angaar Udtrykket «skadesl0s», da kan dette ikke nu indrommes at 
vaere saa sjedvanlig brugt i dette Forhold (anderledes ved Cession), at dets 
Udeladelse skulde berettige til nogen Slutning. Det synes ellers, som om 
man i aeldre Tid i det hele har lagt storre Betydning ind i Ordet; se Reskr. 
18 Novbr. 1 7 18 jfr. Prom. 29 April 1781 og 2 Jan. 1796, hvorefter det er 
4overalt bekjendt og er Praxis», at «skadesl0s Betaling)^ indeholder baade 
Rente og Rentes Rente og al Bekostning ved Inddrivelsen. [[Om «:skadesl0s:» 
Betaling se Chr.a Brd. I. No. 833, 838 (modsat 842), 846 og 857; se ogsaa 
II. No. 227 i Rt. 1900 S. 429 (Indestaaen for skadesl0s Betaling fortolket 
som Selvskyldnerkaution.]] 
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nedenfor S. 217 — 18), med den i hine fremmede Love opstillede 
Begraensning maa hefte for de Hovedmanden paalagte Proces- 
omkostninger og andre Omkostninger ved Inddrivelsen**). H^raf 

*') Se ORD. i U. f. L. 1. 281, hvor Forligs- og Exekutions-Omkostninger lige- 
overfor Hovedmanden uden videre paalagdes en simpel Kautionist, idet der 
udtales som almindelig Kegel, at en Kautionist er Kreditor ansvarlig for 
Omkostninger, der forgjaeves anvendes paa Gjeldens Inddrivelse hos Hoved- 
debitor, jfr. hermed Redaktionens Bemserkninger /. c. S. 283, hvor det oven- 
naevnte Vilkaar om forudgaaende Paakrav hos Forloveren opstilles, foruden 
at Gjelden er erkjendt af Hovedmanden, Der synes ikke at vaere Grund 
til at fritage Forloveren for at betale Omkostningerne i den Sag, det har 
vaeret nedvendigt at anlsegge mod Hovedmanden for at faa Forpligtelsen paa 
det rene, saafremt de ved Dommen paalsegges Hovedmanden, og det saaledes 
er fastslaaet, at denne ikke havde Retsgrund til Proces. HRD. i Rt. 1886 
S. 801 (isaer 803 og 807) paalxgger Garantister mod «muligens opstaaendes 
Tab» paa et Pantebrev Omkostningerne ved en efter deres Forlangende mod 
Pantedebitor forst anlagt Sag, idet de paastod kun at vaere simple Kau- 
tionister; Voteringen lagde ikke blot Vaegt paa dette, men ogsaa paa det 
naevnte Udtryk. HRD. i Rt. 1877 S. 465 (jfr. isaer S. 472—3) paalaegger 
en Forlover, som havde kautioneret for det Tilfaelde, at Kommunen 'faar 
noget retmaessigt Krav paa N. N. som Regnskabsf0rer» ogsaa at godtgjore 
Omkostningerne ved Arrest forretning og Forfolgningssag mod Regnskabs- 
foreren, skjent han ikke forud var kraevet, «ialfald paa Grund af de simple 
Udtryk i Kautionsdokumentet'> ; han kan ikke sees kraevet, men antages for- 
pligtet til at betale, saasnart Hovedmandens Ansvar og Uvederheftighed var 
bevist, uden at I)om over ham for hvert Ansvarsbeleb var nodvendig (jfr. 
S. 467). Noget egentligt Praejudikat fra Hojesteret kjendes ikke. [[Videre 
kan naevnes Chr.a Brd. I. 964 (i Udeblivelsessag fritoges den simple For- 
lover for at baere Omkostningerne ved forgjaeves Inddrivelse hos Hoved- 
manden), se i samme Retning No. 968, 980, 2032, jfr. dog No. 971 (For- 
dringshaveren antaget berettiget til at lade sine Inddrivelsesomkostninger hos 
Hovedmanden gaa til Afdrag i de af denne gjorte Afbetalinger, som derfor 
overfor Selvskyldneren alene kunde gjelde med de saaledes reducerede Belob) 
samt i modsat Retning af de forstnaevnte Domme No. 982 (den simple For- 
lover ilagt Omkostningerne ved den mod Hovedmanden forgjaeves instituerede 
Gjeldsforfalgning, skjont Forloveren, der for0vrigt var kraevet for Gjelden 
laenge far Sagsanlaegget mod Skyldneren, ikke specielt paa Forhaand var 
varslet om dette og sat istand til i Tilfaelde at kunne afvaerge det), og tra 
den sidste Tid (utrykt) Dom af 21 Decbr. 1903 i Sag No. 1056 for 1903 
(den simple Forlover anseel ansvarlig for OmkostningerHe ved forgjaeves 
Inddrivelse hos den insolvente Hovedmand, saerlig da Forloveren ved sin 
afvisende Optraeden havde nedvendiggjort Forfolgningen). En bestemt og 
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(S. 1 68) f0lger da ogsaa, at Forloveren under det naevnte Vilkaar til- 
svarer de Hovedmanden paalagte Procesrenter (jfr. Forll. § 49). 
Hvad angaar saadanne Tillaeg til Hovedforpligtelsen, som 
hviler paa saerskilt, om end samtidig Aftale, altsaa navnlig 
kontraktmaessige Renter, er fremmede Love meget delte. Medens 
Code civil 2016 ogsaa i denne Anvendelse fastholder Forl0ftets 
som Rentens akcessoriske Natur (jfr. ogsaa schweiz. Obi. § 499, 3^^), 
laegger den romerske og tildels den tyske Ret Vaegten paa, at 
der egentlig foreligger en saerskilt Retshandel som Grundlag for 
denne akcessoriske Forpligtelse, og lader Forloveren, som ikke 
saerskilt har overtaget det, ligesaalidt tilsvare Renter som en 
Konventionalbod **). Denne sidste Opfattelse er afgjort den 
(S. 169) herskende hos os^*). Den er ogsaa utvivlsomt den rette, for- 



*r. 



afgJ0rende Praxis kan saaledes endnu neppe siges her at foreligge.]] Jfr. 
hermed J. Lassen S. 413, hvor der gjores skarpere Forskjel mellem Selv- 
skyldner og simpel Kautionist, som det synes overensstemmende med dansk 
Praxis. 

*•) Denne indskraenker dog Heftelsen til den lobende og en forfalden Aars- 
rente. 

«*) Jfr. Der n burg Pand. II. % 79, Note 4, [[btirg. Recht % 286, I., 3]], Wind- 
scheid Pand. II. J 477, Note 28. Den tyske BGB. overlader Sporgsmaalets 
Lesning ganske til Fortolkning af det enkelte Forlafte; jfr. Mot. II. 666 
[og ProtokoUe der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfs des btirger- 
lichen Gezetzbuchs II. 1898 S. 467. Disse vil i det falgende blive citerede 
som «Protokolle»]. 
■'') Jfr. i Anvendelsen paa Renter den ovenfor Note 21 anfarte Literatur; jfr. 
derimod J. Lassen sp. D. S. 412 — 13, der er langt mindre vidtgaaende. 
Den for samme Laere paaberaabte HRD. 16 Novbr. 1824 er ikke bevisende,. 
da vedkommende Forlofte, som var paategnet et rentebserende Gjeldsbrev, 
kun l0d paa «ovenmeldte Kapitals rigtige Tilbagebetaling» — - — — , hvad 
der netop fremhaevedes som afgjorende i den af HR. in terminis stadfaestede 
ORD.s Praemisser. Derimod har nu HRD. i Rt. 1895 S. 651 ikke ladet 
Forloveren hefte for Renteme i et Tilfaelde, hvor denne havde indgaaet paa 
et Aar cfor et Laan Kr. 20 000» (Kassekredit i en Bank), idet Faelles- 
begrundelsen fremhaever, at intet tyder paa, at Forloveren har villet indestaa 
for andet eller mere end et fix Belcb af 20000 Kr. ; «at tilsvare Renter 
udenfor selve Laanebelobet maa selv ligeoverfor en Bank siges ikke med 
nogen Nodvendighed at vaere indbefattet i Garantistens Forpligtelse, naar G. 
indfrir sit Ansvar for Forfaldsdag. altsaa forinden Efterskuds- eller Mora- 
renter er paal0bne». Jfr. hermed ovenfor Note lo. [[Derhos kan naevnes 
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saavidt angaar Konventionalbod, medmindre denne kun skulde 
vaere at- anse for en forud vedtagen rimelig Erstatningssum ^*). 
Hvad angaar Renter, er det derimod meget vanskeligt at opstille 
nogen almindelig Fortolkningsregel, da Enkelthedeme ved den 
saerlige Kontrakt netop her kan vaere saa forskjellige. Vor her- 
skende Laere synes dog at gaa for vidt. Vistnok er det saa, 
at i civile Forhold er Gjelden ikke i Regelen rentebaerende uden 
saerskilt Aflale. Men denne er dog saa almindelig, at Renten 
maa ansees for et saedvanligt, regelmaessigt Akcessorium til Penge- 
forpligtelsen. Dette skulde naermest lede til en Formodning for, 
at Forloveren bar indgaaet ogsaa for Renten, dog vel med den 
Begraensning, som den schweiziske Lov om Obligationsretten 
opstiller*''), at Forloveren kun hefter for den lobende Aarsrente 
og ^n forfalden Termin. lalfald synes den at burde opstilles, 
hvor Forloveren bevislig bar kjendt Rentepligten, og bans For- 
l0fte ingensombelst Begraensning indebolder (f. Ex. «Kapitalen»), 
men lyder paa Hovedmandens «Laan», «Gjeld» o. desl., eller 
det endog kun i al Almindeligbed siges, at man <'indestaar for 
rigtig Betaling» o. desl. Sikrest vil dette vaere, bvor et saa- 
dant Forl0fte er paategnet et rentebaerende Gjeldsbrev*®). Men 
i Virkeligbeden kunde det ingen Forskjel gj0re, om Forloftet 

Chr.a Brd. I. No. 970 (Forlover, som ved' skriftlig Erklaering har indgaaet 
for rentebaerende Gjeld, ikke antaget at hefte for Renter fra tidligere Tid 
end Kautionserklaeringens Udstedelse) samt (utrykt) Dom af i April 1902 i 
Sag No. 2364 for 1 901 (i Dom mod Hovedmanden og den simple Forlover 
bemaerket, at denne sidste ikke heftede for de paasogte Renter og Omkost- 
ninger, da ban alene havde garanteret for selve Akkordbelobet, som var sat 
under Indtale) og Do. af 19 Jan. 1904 i Sag No. 891 for 1902 (Garanti 
for ^/lo af en Banks Tilgodehavende i Anledning af en Kassekredit paa 
indtil et bestemt Belob, kun antaget at omfatte Hovedstolen, ikke Renter, 
naar Kassekrediten var ydet belt til det fastsatte Maximumsbelob.]] 

'•) Jfr. HRD. 4 Okt. 1870 i Rt. S. 673, som lod en Tcmmermaerker, der paa 
saedvanlig Maade havde indgaaet Selvskyldnerkaution for det Tab, bans 
Mandant kom til at lide paa de af bam sluttede Kontrakter, kun svare for 
F0lgerne al Leverandorernes Uvederbeftigbed, men ikke for de «Mulkter», 
disse bavde forpligtet sig til at betale for Misligboldelse (saedvansmaessig 
Opfattelse i denne Retning antages bevist). 

*') Se ovenfor Note 23. 

**) Saaledes omtrent ogsaa J. Las sen" sp. D. S. 412 — 13. 
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kun er indgaaet mundtlig under bevislig Kundskab om Rente- 
pligten. 
(S. 170) I det foregaaende er kun taenkt paa Akcessorier, som alle- 

rede fandtes ved Forloftets Indgaaelse, eller som naturlig har 
udviklet sig af Hovedmandens Forhold til den da indgaaede 
Hovedforpligtelse. For Renter, som ban senere overtager, kan 
naturligvis ikke Forloveren hefte. Paa samme Maade er ban 
beller ikke bunden af Opgj0r, som Hovedmanden senere fore- 
tager med Kreditor, naar ban kan bevise, at Forpligtelsen der- 
med ensidig er foroget. Og i det hele kan ikke Forpligtelsen 
senere forvaerres med bindende Virkning for ham ved Aftaler 
mellem de to andre Parter, f. Ex. ved Forrykkelse af For- 
faldsdagen i den ene eller anden Retning, jfr. nedenfor S. 238 ff. 
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Hvorvidt Forleftet er afhcengigt af Hovedforpligtelsens Gyldighed 

ved dets Indgaaelse. 

Her skal behandles det Sporgsmaal, om det til Indgaaelsen 
af et forbindende Forl0fte er nodvendigt, at der samtidig fore- 
ligger en fuldt retskraftig Hovedforpligtelse. Det forudsaettes 
altsaa paa dette Sted, at Mangelen ved denne allerede fandtes 
paa det naevnte Tidspunkt, men da ogsaa uden Hensyn til, om 
den er oprindelig (f. Ex. Falsk, Mindreaariges Forpligtelse, 
Spillegjeld) eller efterfolgende (f. Ex. som Folge af Praeskrip- 
tion). Derimod vil den Mangel paa Retskraft, som senere er 
indtraadt ved Hovedforpligtelsen, blive behandlet i anden Sam- 
menhaeng (§ 102). 

Den romerske Ret opstillede, om end med vigtige Und- 
tagelser, den Regel, at Forlofte ikke var forbindende, naar 
Hovedforpligtelsen ikke var det. Den samme Regel er gaaet 
over i alle nyere europaeiske Love^), idet dog flere af disse 
gJ0r en Undtagelse for personlige Ugyldighedsgrunde, f. Ex. 



^) Jfr. hermed tyske Motiver II. 659, hvoraf det sees, at Regelen som «selv- 
forstaaelig» er optaget i den tyske BGB., [[jfr. dennes %% 768 og 770, og 
Dernburg S. 343—44]]. 
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Hovedmandens Mindreaarighed. Den har ligeledes fundet 
almindelig Tilslutning i vor aeldre Retsvidenskab, delvis med (S. 171) 
den naevnte Undtagelse *). 

Man har imidlertid hos os i sin Begrundelse tildels lagt 
for megen Vaegt paa Forloftets akcessoriske Vaesen*). Det er 
her n0dvendigt at sondre noget mere mellem de forskjellige 
Arter af Tilfaelde. 

i) Saafremt Hovedforpligtelsen strider mod Lov eller 
iErbarhed i strengere Forstand (obligationes jure reprobatce), 
da er Forloftets akcessoriske Vaesen afgjorende. Opfyldelsen 
kan her heller ikke paa nogen gyldig Maade sikres af Tredje- 
mand, og det vil vaere forgjaeves at S0ge Dom over Forloveren. 
[[Dette har saaledes efter den almindelige Opfatning altid gjeldt 
om de i Indf0relsesloven til den nye Straffelov af 22 Maj 1902 

5 12 No. 2 forste Del omhandlede Krav, hvis Erhvervelse staar 
i Forbindelse med saedvansmaessig Fremme af Utugt, og hvis Natur 
endog udelukker enhver condictio indebiti^). Efter samme Lo\s 
§ 12 No. I vil man nu ogsaa maatte betragte som reproberede 
samtlige deri omhandlede Forpligtelser^). Ethvert Forlofte - — 
simpelt Forlofte saavelsom Forpligtelse som Selvskyldner — (og 
tillige Pant) for Gjeld, opstaaet ved Spil og Vaeddemaal samt 
Terminspil (Differenshandel), som har et Spils eller Vaeddemaals 
Karakter, eller for Laan eller Forskud, som nogen vidende om 
0jemedet har ydet til Brug ved saadant Spil eller Vaeddemaal, 
vil saaledes ikke kunne gj0res gjeldende, og Ugyldigheden maa 
formentlig ligesom i de 0vrige Tilfaelde af reproberede For- 
pligtelser ex officio blive at haandhaeve af Domstolene, naar den 
er synbar^). Ved Spil maa her forstaaes ethvert Slags Spil, 
ogsaa Kunstspil, idet § 12 har ophaevet L. 5. 13. 53 og Fdn. 

6 Oktbr. 1753^). DivStinktionen mellem Kunstspil og Hasard- 
eller Lyktespil vil vistnok fremdeles vaere af Betydning, men 

') Jfr. 0rsted VI. 393 — 4, Larsen S. 315 og 321, Hallager II § 178, 

Gram S. 737, 739, 746 — 7. Jfr. derimod J. Lassen sp. D. J 1^5 I- 
*) Jfr. isser Hallager /. c; anderledes Larsen S. 314. 
*) [[Hagerup Udg. af Strfl. m. v, Anm. 2 in fine til Indfl, § 12.]] 
*) [[D. S. iHd. og Civilproces I 2 Udg. S. 346.]] ^) [[D. S. ibid:\\ 
') [[D. S. md. Anm. i.]] 
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kun i strafferetslig Henseende, efter Strfl. § 298, jfr. § 299, for- 
saavidt denne naevner «Spillets Art» ®). Ogsaa Gjeldsbreve for 
saadanne af Spil og Vaeddemaal opstaaede Krav er efter § 12, i 
uforbindende ; men efterat Fdn. 1753, se dennes § 9 (og Chr.a 
Brd. i Rt. 1895 S. 540), er ophaevet, vil Ugyldigheden efter 
Principet i Fdn. 9 Febr. 1798 ikke kunne gjores gjeldende mod 
godtroende Cessionar®). Et paa saadant Gjeldsbrev tegnet For- 
l0fte vil under disse Omstaendigheder ogsaa blive forbindende. 
Om Forloveren maa ogsaa ellers gjelde det samme som om 
Skyldneren selv i disse Forhold, at en frivillig Betaling kun 
kan S0ges tilbage, naar den er ydet i Uvidenhed om Fordringens 
Ugyldighed eller afgjort ved en datw in solutum. Hvor Op- 
fyldelsen (af Hovedforpligtelsen eller af Forl0ftet) efter dette 
ikke kan S0ges tilbage, maa den med Hensyn til Omst0delig- 
hed overfor Opfylderens Konkursbo betragtes som en Gave 
(Konkl. § 42). 

Ogsaa Forl0fte for saadanne Forpligtelser, ved hvis Stiftelse 
Fordringshaveren bar gjort sig skyldig i Aager, jfr. Strfl. §§ 295 
— 297 og Indfl. § 17 No. I ^^), vil vaere uforbindende for For- 
loveren, enten ban er simpel Forlover eller Selvskyldner, i For- 
hold til Fordringshaveren, saavel naar denne er den skyldige, 
som naar han er strafbar efter Strfl. § 295 andet Led, og til- 
lige, saafremt Kravet ikke er iklaedt Gjeldsbrev, overfor god- 
troende Cessionar; er der for Forpligtelsen udstedt Gjeldsbrev 
og Forl0ftet paategnet dette samt Gjeldsbrevet kommet paa 
godtroende Cessionars Haand, vil ligesom f0r ^*) efter Principet 
i Fdn. 9 Febr. 1798 Aagerindsigelsen vaere afskaaret for For- 
loveren ligesaavel som for Hovedmanden selv. For den Del 



8) [[D. S. ibid. Anm. i til Strfl. § 299.]] 
») [[D. S. ibid. Anm. 3 til Indfl. % I2.]J 

*^) [[Naar det her siges, at Forpligtelsen er « uforbindende », medens L. 29juni 
l888 % 5 udtalte, at den var «ugyldig», sees det af Straffelovskommissionens 
Motiver (S. 53), at Hensigten har vseret at udhseve, at Retshandelen ikke 
er en absolut Nullitet, men kun relativt ugyldig. Aagerindsigelsen kan saa- 
ledes ikke ex officio gjores gjeldende af Domstolen uden Paastand fra den 
Fornsermedes Side, jfr. Hagerup ibid, Anm. i til Indfl. § 17.]] 
*i) [[Obi. a. D. S. 195—96.]] 
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af Forpligtelsen, som ikke er uforbindende, er Forloftet (saavel- 
som Pantstillelse) ogsaa forbindende ^*). 

Da Indfl. § 17 No. 2 bar ophaevet Fdn. 14 Maj 1754 §§ i 
— 3, vil Forlofte for Mindreaariges Gjeld ligesaalidt som saadan 
Gjeld overhovedet nu mere kunne sammenstilles med de repro- 
berede Forpligtelser.]] 

2) Hvis Hovedforpligtelsens Ugyldighed eller Mangel paa (S. 172) 
Retskraft er af anden Art, er der fra Lovens Side intet til Hin- 
der for, at Forloftet kan vaere forbindende. Hvorvidt det er 
forbindende, vil ganske bero paa Fortolkningen af den enkelte 
Kontrakt, idet Sporgsmaalet under disse Omstaendigheder bliver, 
hvorvidt Forloveren kan antage^ at have forpligtet sig uaf haengig 
af Hovedmandens [[retslige]] Forpligtelse eller ikke, eller endog 
netop har forpligtet sig til at indestaa for Hovedforpligtelsens Rets- 
kraft. Som oftest vil nu ganske vist en saadan Fortolkning 
lede til den Slutning, at Forloveren ikke har villet binde sig 
paa saadan Maade. I Almindelighed har han jo Gjensognings- 
ret mod Hovedmanden. Ogsaa den vil gjerne her vaere 
afskaaren, og Formodningen kan ikke vaere for, at Forloveren 
alligevel har villet overtage Ansvaret. Forloftets naturlige 
Forudsaetning er derfor en gyldig Hovedforpligtelse. Retsfor- 
holdet er heri ganske forskjelligt fra Cession, idet Cedenten 
f0rst og fremst hefter for en retskraftig Hovedforpligtelses Til- 
vaerelse, men kun gjennem saerskilt Aftale for Hovedmandens 
Opfyldelse. Forloveren derimod hefter forst og fremst for den 
sidste, men ikke uden saerlig Retsgrund for den forste, En 
saadan saerlig Retsgrund er imidlertid ofte tilstede. For det 
f0rste kan Forloveren udtrykkelig have overtaget Ansvar ogsaa 
for Hovedforpligtelsens Gyldighed. Dette sker navnlig i de meget 
praktiske Tilfaelde, hvor Forloftet tegnes som Endossement 
eller skadesl0s Transport; Meningen hermed er jo nemlig ogsaa 
at overtage saedvanligt Cessions- Ansvar (jfr. ovenfor S. 184), 
altsaa for, at Gjeldsbrevet er aegte og for0vrigt retskraftigt^^). (S. 173) 



*«) [[Indfl. S 17 No. I sidste Led.]] 

^*) Dog maa her undtages det Tilfaelde, at der ikke engang i Formen forelig- 
ger nogensomhelst Hovedforpligtelse, navnlig hvor Blanketten forst er under- 
skreven af Endossenten i Tillid til senere Underskrift af Hovedmanden, og 
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Det er naturligvis — skJ0nt mindre praktisk — hos os heller 
intet til Hinder for, at en Forlover, udenfor de under No. i 
omhandlede Tilfaelde, med fuld Gyldighed indgaar for en Gjeld, 
hvis Mangel paa Retskraft sees af selve Forloftet (f. Ex. for 
den umyndige N. N.s Laan), eller garanterer for, at saadan 
Mangel ikke er tilstede (f. Ex. for at Hovedmanden er myndig). 

Dernaist kan der ogsaa i dette Forhold vaere Tale om en 
stiltiende Garanti. Denne vil lettest antages, hvor nogen har 
formaaet Kreditor til at yde Hovedmanden Laan, Kredit o. desl. 
mod sit Forlofte. Dette vil vistnok isaer vaere praktisk med Hen- 
syn til saadanne personlige Mangier som Mindreaarighed. 
Kreditor maa jo, hvor ikke saeregne Omstaendigheder er tilstede, 
stole paa, at Forloveren i sligt Tilfaelde kjender Forholdet og^ 
ved, at alt er i Orden, saerlig altsaa, at han indestaar for den 
personlige Habilitet. Derimod synes det for vidtgaaende at 
opstille en Formodning for lignende Garanti overalt, hvor For- 
loveren har indgaaet uden Anmodning fra Kreditor; dertil kan 
nemlig Omstaendighederne stille sig altfor forskjellige ^*). 

Har Forloveren frafaldt Gjens0gningsretten, vil der vist- 
nok gjerne vaere Grund til at anse ham for at ville hefte, uden 
Hensyn til, om der maatte klaebe Mangier ved Hovedforplig- 
telsen ^^). 

Endelig kan det ogsaa have Betydning for vort Sp0rgs- 



denne udebliver; jfr. den hos 0rsted VI. S. 394 anferte Dom. Se ellers 
Obi. a. D. 198 — 9 i Noten navnlig om Anbringelse i en anden Bank end for 
udsat — saint HRVot. i Rl. 1884 S. 516—17. 

^*) Jfr. herimod J. Lassen sp. D. S. 438 — 41. som gaar noget videre til For- 
del for Kreditor. 

^°) Jfr. Dernburg Pandekten II § 79, Note 5. [[Dette synes dog at vaere en 
dristig Antagelse; Frafaldelsen vil vel som Kegel fiiide Sted ved en Aftale 
med Hovedmanden; men denne Aftale vedkommer jo ikke P'orloftet, som 
er indgaaet med Fordringshaveren, hvis Retsstilling overfor Forloveren der- 
for ogsaa som Regel maa vaere upaavirket af Frafaldelsen. Tilfaeldet er 
formentlig ikke synderlig praktisk ; men saadan Frafaldelse sees dog at ha.ve 
foreligget i en af Chr.a Byret under 21 Juni 1902 paadomt Sag (No. 2362 
for 1 901) og var da — som vel altid vil vaere Regelen — naermest afgivet 
animo donandi overfor Hovedmanden. Dommen har forovrigt ingen Interesse 
i den foreliggende Sammenhaeng, jfr. nedenfor § 104, Note I.]] 
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maal, at Forloveren ved Indgaaelsen bevislig kjendte Manglen, 
om han end ikke kan ansees for derved at have overtaget det 
naevnte Ansvar. Et saadant Forhold opfattes nemlig vistnok i 
Almindelighed naturligst saaledes, at han, trods sin Mangel paa (^- 174) 
Gjens0gningsret ligeoverfor Hovedmanden, vil hefte for, at 
denne frivillig opfylder sin Forpligtelse *•). Imidlertid kan dette 
let stille sig anderledes, isaer hvor Kreditor har havt samme 
Kundskab og Forloveren har skjennet dette ^'). Navnlig vil For- 
loftet her blive ugyldigt, hvis Kreditor har gjort sig skyldig i 
et misligt Forhold ved Hovedforpligtelsens Tilbliven, f. Ex. 
Tvang, Svig. 

I de her omhandlede Tilfaelde vil der i Almindelighed ingen 
Forskjel vaere mellem Selvskyldner og simpel Kautionist*®); den 
sidste maa under de ovenfor omhandlede Forhold, som begrun- 
der Forloverens Heftelse, trods Manglen vistnok ansees for at 
have frafaldt beneficium ordinis (jfr. % 100). 

Som antydet har flere fremmede Love altid negtet For- 
loveren at fremsaette saadanne Indsigelser mod Gyldigheden, 
som er hentede fra Hovedmandens personlige Forhold, navnlig 
Mindreaarighed ^*). Det kan imidlertid ikke indr0mmes, at der 



^®) Jfr. Aagesen rom. Priv. II. 315 — 16, Windscheid II. % 477 Note 10 
og II. 

*') [[Jfr. dog det nedenfor i Note 2i tilfoiede, som formentlig maa gjelde, naar 
Forlover og Fordringshaver begge er paa det rene med, at Hovedforpligtel- 
sen er uvirksom, begge kjender til hinandens Kundskab herom, og der 
ved Hovedforpligtelsens Indgaaelse ikke er noget at Isegge Fordringshaveren 
tillast.]] 

**) Jfr. J. Lassen sp. D. S. 441 — 43; se derimod tidligere isaer La r sen 

s. 315. 

*®) Saaledes den osterrigske Lovbog (J 1352). Code civil 2012 siger kun : ^on 
peut cautionner une obligation, encore quelle peut etre annullee par une excep- 
tion purement peisonelle de t oblige p. e. dans le cas de minoriti^ . Men dette 
fortolkes paa samme Maade, jfr. Arntz droit civil f ran gais IV. No. 1508. 
Det er vel ellers ikke usandsynligt, at disse Lovbud haenger sammen med 
den tidligere herskende Fortolkning af de romerske Retskilder (isaer fr. 7 
Z>. 41, I. exeptiones qua personce cujusque cohcsrent, % \ y. 14), som nu 
ialfald er meget bestridt; jfr. isaer Windscheid II. % 477 Note 7 og 15, 
hvorefter der her kun sigtes til senere opstaaede Indsigelser. 

74 — Aubert: Den norske Obligationsrets sp. D. 41. 
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hertil er tilstraekkelig Grund^^). Og ialfald kan man ikke hos 
OS uden St0tte i Loven stille Mindreaarighed o. desl. i en 
Klasse for sig selv. At anse Forloveren heftende saerskilt for 
Hovedmandens Habilitet uden Hensyn til det saerlige Tilfaelde, 
synes ganske vilkaarligt. Hans Forhold til saadanne person- 
*(S. 175) lige Mangier maa derfor i det hele bed0mmmes efter de ovenfor 
udviklede almindelige Regler. Dog b0r det vistnok her ingen 
Indflydelse have, at saavel Kreditor som Forloveren kjender 
Mindreaarigheden. Det naturlige er her alligevel at anse For- 
loveren, ialfald saafremt denne er Selvskyldner, heftende for 
frivillig Opfyldelse; en saadan er nemlig netop i dette Forhold 
det ssedvanlige^^). 



*°) Jfr. tyske Mot. II. 662. [[Efter den tyske BGB. § 768 kan Forloveren, naar 
intet modsat fremgaar af selve Forloftet, paaberaabe sig, at Hovedmanden 
som mindreaarig ikke er retslig forpligtet, jfr. Cosack btirg. Recht § 158, 
IV, 2, b (S. 566).]] Schweiz. Obi. § 492 frakjender ogsaa Forloveren kun 
Indsigelsen, naar han kjendte Forholdet. 

*^) 0rsted /. c. var tilbojelig til at folge hine fremmede Love, men folte sig 
bunden ved Fdn. 26 Oktbr. og PI. 24 Dcbr. 1804 (jfr. ogsaa HRD. 20 
April 1808 i Arkiv for R. III. 411, IV. 494). Efterat disse Lovbud er 
haevede ved dansk Fdn. 24 April 1839 og norsk L. 16 Juli 1845, finder man 
den samme Tilbojelighed hos bans Eftermaend, ialfald ligeoverfor Selvskyld- 
neren; jfr. Lars en S. 317 — 20, Gram S. 741, hvilke anser det som sik- 
kert, at en saadan Forlover hefter, hvor Mangelen ligger i Hovedmandens 
sseregne Stilling; mere afhaengig af Omstaendighederne Hallager II. 374 
— 5. Den danske Praxis synes ikke at have fulgt Theorien; se isaer en 
dansk HRD. i April 1864, som frifandt en Selvskyldner, fordi Mindreaarig- 
•heden var ham ubekjendt. Der kjendes ingen norske Domme af Interesse 
for Sp0rgsmaalet. [[Naar baade Kreditor og Forlover ved Forloftets Ind- 
gaaelse beviselig kjender til, at Hovedmanden paa Grund af Ufuldmyndig- 
hed ikke er retslig forpligtet - for den Gjeld, hvorfor Forloveren indgaar, og- 
begge er vidende om hinandens Kundskab herom, synes en naturlig For- 
staaelse af Forloftet at maatte vaere den, at Forloveren har garanteret Gjel- 
dens frivillige Opfyldelse fra Hovedmandens Side, og at Kreditor har mod- 
taget hans Forlcfte herfor. Dette synes ganske klart, saafremt Forloftet har 
Karakteren af et Kreditmandat, jfr. ovenfor S. 208; men maa ligefuldt gjelde, 
om Forloftet indgaaes som efterfolgende. Hvis ikke Forloveren her skulde 
ansees for at have garanteret Hovedmandens frivillige Opfyldelse, og dette 
betragtes som vedtaget af begge Parter, Kreditor og Forloveren, vilde den 
hele Transaktion mellem disse oplose sig i et rent Intet, et tnihil agere^^ 
et Forlofte, som med begges Vidende og Vilje var uvirksomt og uforbindende 
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Saafremt Kurator efter Forloftets Indgaaelse, men f0r Kre- 
ditors Paakrav hos Forloveren stadfaester den mindreaarige 
Hovedmands Forpligtelse, bliver Forl0ftet bindende. Dette er 
en Anvendelse af den Kegel, at Forlofte med fuld Retsvirkning 
kan indgaaes for fremtidig eller betinget Forpligtelse, f. Ex. 
opstaaet ved senere Kreditsalg eller Laan, Ansvar for Kasse- 
betjente **). 

Hvorvidt Forloftet bliver bindende derved, at Hovedmanden 
selv senere frafalder en Indsigelse, ban endnu ved dets Ind- 
gaaelse kunde fremsaette mod sin Forpligtelse, er mere tvivlsomt. 
Enkelte fremmede Love tillaegger ikke saadan Frafaldelse nogen 
Virkning for Forloveren ; de giver ham ligefuldt Ret til at bruge 
dem ««). 

Men ialfald forsaavidt angaar de her omhandlede Indsigelser (S. 176) 
— de, som er aeldre end Forl0ftet — kan ikke dette uden Lov 
erkjendes som almindelig Regel. Hvis nemlig Forloveren ikke 
har kjendt Mangelen ved Gjelden for f. Ex. efter dennes nye 
gyldige Anerkjendelse af Hovedmanden, skjonnes ikke andct, 
end at det hele Forhold er ligegyldigt for ham. Han har jo 
intet 0jeblik kunnet stole paa, at bans Forlofte har tabt sin 
bindende Kraft. Anderledes derimod, om ban er bleven vidende 
om Mangelen efter sin Indgaaelse, men for Frafaldelsen. 

Mod den ovenfor i flere Tilfaelde udledede Slutning, at 
Forloveren uden at overtage noget Ansvar for Hovedforplig- 
telsens Gyldighed dog vil hefte, uanseet hvorledes det forholder 
sig med denne, kan det indvendes, at en saadan Heftelse ialfald 



fra Stiftelsen af; men dette kan dog umuligvis antages at have vaeret Par- 
ternes Mening. Enten Forloveren stiller sig som simpel For- 
lover i disse Tilfaelde eller som Selvskyldner, synes med 
Hensyn til det ovenanforte at maatte vaere ligegyldigt. Som 
simpel Forlover maa han dog have Ret til at forlange, at Kreditor ved 
Paakrav hos Hovedmanden gJ0r Fors0g paa at formaa denne til frivillig at 
opfylde sin Forpligtelse; om noget Sogsmaal mod ham kan der jo ikke 
vaere Tale.]] 

'') Jfr. tysk BGB. S 7^5, 2. 

'^) Saaledes tysk BGB. J 768, 3. [[Jfr. om Forlovers Ret til Kompensation 
mod Fordringshaveren med Hovedmandens Krav paa denne nedenfor § 102 
Note 5.]] 
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ikke kan henregnes til Forlofte^*); til dettes Begreb horer nemlig, 
at Vedkommende hefter sammen med Hovedmanden for, at 
denne opfylder sin Forpligtelse (jfr. S. 183 — 84). Denne Ind- 
vending er dog neppe afgjorende. Naar man opfatter Forholdet 
saaledes som ovenfor, at Forloveren hefter for Hovedmandens 
frivillige Opfyldelse, forudsaettes det jo, at der for Tilfaeldet dog 
kan siges at paahvile denne en Forpligtelse, om end en ufuld- 
kommen; det fortjener her at mindes om, at ogsaa den romerske 
Ret anerkjendte Forlofte for abligationes naturales'^% Og naar 
Forloveren her hefter paa en vaesentlig anden og kraftigere 
Maade end Hovedmanden, kan dette heller ikke siges at vaere 
begrebsstridigt (jfr. ovenfor S. 193). 

[[Det b0r formentlig tilfojes, at de heromhandlede Sp0rgs- 
maal, som i theoretisk Henseende h0rer til de vanskeligste og 
tvivlsomste i hele Laeren om Forl0fte, heldigvis kun synes at 
have meget liden praktisk Betydning hos os. Det har saaledes 
i de udkomne Samlinger af Chr.a Byrets Domme fra 1867 (med 
et endnu utrykt Tillaig) til heilimod Udgangen af 1904 ikke 
lykkedes Udg. at finde en eneste Dom, som ber0rer dette Emne, 
og Forf. sees heller ikke i hele Afsnittet at have anf0rt mere 
end en enkelt H0jesteretsvotering, jfr. hans Udtalels^ i Note 21 
ovenfor ^% I Danmark, hvor Myndighedsalderen endnu er det 
25de Aar, og hvor Fdn. 14 Maj 1754 staar uophaevet, stiller 
Sagen sig formentlig noget anderledes.]] 



^^) [Dette synes at vsere den tyske Rets Opfattelse, jfr. Mot. II. 662.] 
25) Jfr. Windscheid II. % 477 No. 4; Obi. a. D. S. 172—3. [[Det maa 
dog indrommes J. Lassen (Tidsskr. f. Retsv. 17 Aarg. (1904) S. 324), at 
der her kan blive Tale cm Heftelse for Forloveren i Forhold, hvor man 
aldrig hos os vilde anerkjende en obligatio naturalis^ jfr. f. Ex. naar Hoved- 
forpligtelsen er uforbindende paa Grund af Hovedmandens Aandssvaghed.]] 
'*) [[Noevnes kan dog muligvis en HRD. i Rt. 1900 S. 257, som imidlertid 
ikke afgiver noget Praejudikat om, hvorvidt en Forlover, der har tegnet sig 
som Selvskyldner «efter» en anden, alligevel hefter, naar denne andens 
Forlofte bortfalder som ugyldigt paa Grund af Aandssvaghed, hvilket Sporgs- 
maal af Rettens Majoritet ikke blev lost; Minoriteten (3) an tog, at Forloftet 
maatte bortfalde.]] 
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S 100. 

Farleftets Forfaldstid. Selvskyldnere og <(^ simpler Forlovere, 

Forlofte er Forloverens Lofte om, at Hovedmanden skal 
opfylde sin Forpligtelse, altsaa ogsaa til rette Tid og Sted. 
For Hovedforpligtelsens Forfaldstid indtraeder altsaa heller ikke (S- 177) 
Forloftets. Den kan ikke af de to Hovedparter med Virkning 
for Forloveren rykkes tilbage (jfr. ovenfor S. 204); hvorvidt 
den kan rykkes frem, skal omhandles nedenfor (S. 239 — 40). Deri- 
mod vil en ved Hovedmandens Misligholdelse (f. Ex. Udeblivelse 
med Renter) fremkaldt Ret for Kreditor til at fordre den hele 
Gjenstand strax uden Hensyn til den oprindelig aftalte For- 
faldstid ogsaa gjelde mod Forloveren^), som jo endog hefter 
for den af Misligholdelsen flydende Erstatningspligt (jfr, ovenfor 
S. 199 — 200). Forloveren kan derimod ikke kraeves for den aftalte 
Forfaldstid i Tilfaelde af Hovedmandens Konkurs^); endmindre 
kan der vaere Tale herom ved Dodsfald*). Er Forfaldstiden 
fremkaldt ved Opsigelse, maa denne ogsaa virke mod Forloveren^ 
uden at han kan kraive en saerskilt til sig*). 

Af den ovennaivnte begrebsmaessige . Betydning af Forlo- 
verens Heftelse kan da udledes folgende Slutninger om Forloftets 
naermere Forfaldstid i de Tilfaelde, hvor Kontrakten intet har 
aftalt. Hvis Hovedmanden selv har at foretage Ydelsen uden 
Paakrav, er det tilstraekkeligt for Kreditor ligeoverfor Forloveren, 



*) Dette maa i det exempelvis naevnte Tilfaelde gjelde, selv hvor Forloveren 
ikke antages at hefte for Renterne. [[Jfr. dog den S. 196 Note 11 cit. 
Chr.a Brd. I. No. 965 (ang. Forlofte for t Renter og Afdrag* paa en Pant> 
obligation, som ved Misligholdelse fra Skyldnerens Side efter sin Text var 
forfalden i sin Helhed, hvilket dog ikke antoges at kunne gjores gjeldende 
mod Forloveren) og (utrykt) Dom af 22 Febr. 1902 i Sag No. 272 for 1902 
{ex officio taget Hensyn til, at de to (udeblivende) Selvskyldnere ikke saaes 
at have indgaaet paa, at Udeblivelse med et af de aftalte Afdrag skulde 
gjore hele Gjelden strax forfalden).]] 

') [[Jfr. Chr.a Brd. II. No. 743-]] 

') Jfr. Afh. i U. f. L. X. 289 (jfr. 5. 13. 27 i. /., nedenfor S. 243—44); schweiz. 
Obi. Art. 500. 

'*) Jfr. J. Lassen sp. D. vS. 411. Modsat den schweiz. Obi. 500. 
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kun er indgaaet mundtlig under bevislig Kundskab om Rente- 
pligten. 
(S. 170) I det foregaaende er kun taenkt paa Akcessorier, som alle- 

rede fandtes ved Forloftets Indgaaelse, eller som naturlig har 
udviklet sig af Hovedmandens Forhold til den da indgaaede 
Hovedforpligtelse. For Renter, som ban senere overtager, kan 
naturligvis ikke Forloveren hefte. Paa samme Maade er ban 
beller ikke bunden af OpgJ0r, som Hovedmanden senere fore- 
tager med Kreditor, naar ban kan bevise, at Forpligtelsen der- 
med ensidig er foroget. Og i det hele kan ikke Forpligtelsen 
senere forva^rres med bindende Virkning for ham ved Aftaler 
mellem de to andre Parter, f. Ex. ved Forrykkelse af For- 
faldsdagen i den ene eller anden Retning, jfr. nedenfor S. 238 ff. 



99. 

Hvorvidt Foideftet er afhcengigt af Hovedforpligtelsens Gyldighed 

ved dets Indgaaelse. 

Her skal bebandles det Sporgsmaal, om det til Indgaaelsen 
af et forbindende Forlofte er n0dvendigt, at der samtidig fore- 
ligger en fuldt retskraftig Hovedforpligtelse. Det forudsaettes 
altsaa paa dette Sted, at Mangelen ved denne allerede fandtes 
paa det naevnte Tidspunkt, men da ogsaa uden Hensyn til, om 
den er oprindelig (f. Ex. Falsk, Mindreaariges Forpligtelse, 
Spillegjeld) eller efterfolgende (f. Ex. som Folge af Praeskrip- 
tion). Derimod vil den Mangel paa Retskraft, som senere er 
indtraadt ved Hovedforpligtelsen, blive behandlet i anden Sam- 
menhaeng (§ 102). 

Den romerske Ret opstillede, om end med vigtige Und- 
tagelser, den Regel, at Forlofte ikke var forbindende, naar 
Hovedforpligtelsen ikke var det. Den samme Regel er gaaet 
over i alle nyere europaeiske Love^), idet dog flere af disse 
gj0r en Undtagelse for personlige Ugyldighedsgrunde, f. Ex. 



^) Jfr. hermed tyske Motiver II. 659, hvoraf det sees, at Regelen som «selv- 
forstaaelig» er optaget i den tyske BGB., [[jfr. dennes §§ 768 og 770, og 
Dernburg S. 343—44]]. 
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Hovedmandens Mindreaarighed. Den har ligeledes fundet 
almindelig Tilslutning i vor aeldre Retsvidenskab, delvis med (S. 171) 
den naevnte Undtagelse '^). 

Man har imidlertid hos os i sin Begrundelse tildels lagt 
for megen Vaegt paa Forloftets akcessoriske Vaesen*). Det er 
her nodvendigt at sondre noget mere mellem de forskjellige 
Arter af Tilfaelde. 

i) Saafremt HovedforpUgtelsen strider mod Lov eller 
^rbarhed i strengere Forstand (obligationes jure reprobatce), 
da er Forloftets akcessoriske Vaesen afgjorende. Opfyldelsen 
kan her heller ikke paa nogen gyldig Maade sikres af Tredje- 
mand, og det vil vaere forgjseves at s0ge Dom over Forloveren. 
[[Dette har saaledes efter den almindelige Opfatning altid gjeldt 
om de i Indf0relsesloven til den nye Straffelov af 22 Maj 1902 
§ 1 2 No. 2 forste Del omhandlede Krav, hvis Erhvervelse staar 
i Forbindelse med saedvansmaessig Fremme af Utugt, og hvis Natur 
endog udelukker enhver condictio indebiti^). Efter samme Lovs 
§ 12 No. I vil man nu ogsaa maatte betragte som reproberede 
samtlige deri omhandlede Forpligtelser*). Ethvert Forlofte — 
simpelt Forlofte saavelsom Forpligtelse som Selvskyldner — (og 
tillige Pant) for Gjeld, opstaaet ved Spil og Vaeddemaal samt 
Terminspil (Differenshandel), som har et Spils eller Vaeddemaals 
Karakter, eller for Laan eller Forskud, som nogen vidende om 
0jemedet har ydet til Brug ved saadant Spil eller Vaeddemaal, 
vil saaledes ikke kunne gJ0res gjeldende, og Ugyldigheden maa 
formentlig ligesom i de 0vrige Tilfaelde af reproberede For- 
pligtelser ex officio blive at haandhaeve af Domstolene, naar den 
er synbar^). Ved Spil maa her forstaaes ethvert Slags Spil, 
ogsaa Kunstspil, idet § 12 har ophaevet L. 5. 13. 53 og Fdn. 
6 Oktbr. 1753^). Distinktionen mellem Kunstspil og Hasard- 
eller Lykkespil vil vistnok fremdeles vaere af Betydning, men 



') Jfr. 0rsted VI. 393 — 4, Larsen S. 315 og 321, Hallager II § 178, 

Gram S. 737, 739, 746 — 7. Jfr. derimod J. Lassen sp. D. § 115 I. 
*) Jfr. isger Hallager /. c; anderledes Larsen S. 314. 
*) [[Hagerup Udg. af Strfl. m. v. Anm. 2 in fine til Indfl. § 12.]] 
») [[D. S. ibid, og Civilproces I 2 Udg. S. 346.]] '') [[D. S. ibid?^\ 
') [[D. S. ibid. Anm. i.]] 
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kun i strafferetslig Henseende, efter Strfl. § 298, jfr. § 299, for- 
saavidt denne naevner «Spillets Art» ®). Ogsaa Gjeldsbreve for 
saadanne af Spil og Vaeddemaal opstaaede Krav er efter §12,1 
uforbindende ; men efterat Fdn. 1753, se dennes § 9 (og Chr.a 
Brd. i Rt. 1895 S. 540), er ophaevet, vil Ugyldigheden efter 
Principet i Fdn. 9 Febr. 1798 ikke kunne gjores gjeldende mod 
godtroende Cessionar®). Et paa saadant Gjeldsbrev tegnet For- 
l0fte vil under disse Omstaendigheder ogsaa blive forbindende. 
Om Forloveren maa ogsaa ellers gjelde det samme som om 
Skyldneren selv i disse Forhold, at en frivillig Betaling kun 
kan S0ges tilbage, naar den er ydet i Uvidenhed om Fordringens 
Ugyldighed eller afgjort ved en dafw in solutum. Hvor Op- 
fyldelsen (af Hovedforpligtelsen eller af Forloftet) efter dette 
ikke kan S0ges tilbage, maa den med Hensyn til Omstodelig- 
hed overfor Opfylderens Konkursbo betragtes som en Gave 
(Konkl. S 42). 

Ogsaa Forl0fte for saadanne Forpligtelser, ved hvis Stiftelse 
Fordringshaveren har gjort sig skyldig i Aager, jfr. Strfl. §§ 295 
— 297 og Indfl. § 17 No. \^\ vil vaere uforbindende for For- 
loveren, enten ban er simpel Forlover eller Selvskyldner, i For- 
hold til Fordringshaveren, saavel naar denne er den skyldige, 
som naar han er strafbar efter Strfl. § 295 andet Led, og til- 
lige, saafremt Kravet ikke er iklaedt Gjeldsbrev, overfor god- 
troende Cessionar; er der for Forpligtelsen udstedt Gjeldsbrev 
og Forl0ftet paategnet dette samt Gjeldsbrevet kommet paa 
godtroende Cessionars Haand, vil ligesom f0r^^) efter Principet 
i Fdn. 9 Febr. 1798 Aagerindsigelsen vaere afskaaret for For- 
loveren ligesaavel som for Hovedmanden selv. For den Del 



8) [[D. S. ibid. Anm. i til Strfl. J 299.]] 
«) [[D. S. ibid. Anm. 3 til Indfl. % I2.]J 

*^) [[Naar det her siges, at Forpligtelsen er ((uforbindende*, medens L. 29juni 
1888 § 5 udtalte, at den var «ugyldig», sees det af Straffelovskommissionens 
Motiver (S. 53), at Hensigten har vaeret at udhaeve, at Retshandelen ikke 
er en absolut NuUitet, men kun relativt ugyldig. Aagerindsigelsen kan saa- 
ledes ikke ex officio gjores gjeldende af Domstolen uden Paastand fra den 
Fornaermedes Side, jfr. Hagerup ibid. Anm. I til Indfl. % 17.]] 
*^) [[Obi. a. D. S. 195—96.]] 
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af Forpligtelsen, som ikke er uforbindende, er Forloftet (saavel- 
som Pantstillelse) ogsaa forbindende ^*). 

Da Indfl. § 17 No. 2 bar ophaevet Fdn. 14 Maj 1754 §§ i 
— 3, vil Forlofte for Mindreaariges Gjeld ligesaalidt som saadan 
Gjeld overhovedet nu mere kunne sammenstilles med de repro- 
berede Forpligtelser.]] 

2) Hvis Hovedforpligtelsens Ugyldighed eller Mangel paa (s. 172) 
Retskraft er af anden Art, er der fra Lovens Side intet til Hin- 
der for, at Forloftet kan vaere forbindende. Hvorvidt det er 
forbindende, vil ganske bero paa Fortolkningen af den enkelte 
Kontrakt, idet Sporgsmaalet under disse Omstaendigheder bliver, 
hvorvidt Forloveren kan antage3 at have forpligtet sig uaf haengig 
af Hovedmandens [[retslige]] Forpligtelse eller ikke, eller endog 
netop har forpligtet sig til at indestaa for Hovedforpligtelsens Rets- 
kraft. Som oftest vil nu ganske vist en saadan Fortolkning 
lede til den Slutning, at Forloveren ikke har villet binde sig 
paa saadan Maade. I Almindelighed har han jo Gjensognings- 
ret mod Hovedmanden. Ogsaa den vil gjerne her vaere 
afskaaren, og Formodningen kan ikke vaere for, at Forloveren 
alligevel har villet overtage Ansvaret. Forloftets naturlige 
Forudsaetning er derfor en gyldig Hovedforpligtelse. Retsfor- 
holdet er heri ganske forskjelligt fra Cession, idet Cedenten 
forst og fremst hefter for en retskraftig Hovedforpligtelses Til- 
vaerelse, men kun gjennem saerskilt Aftale for Hovedmandens 
Opfyldelse. Forloveren derimod hefter forst og fremst for den 
sidste, men ikke uden saerlig Retsgrund for den forste. En 
saadan saerlig Retsgrund er imidlertid ofte tilstede. For det 
forste kan Forloveren udtrykkelig have overtaget Ansvar ogsaa 
for Hovedforpligtelsens Gyldighed. Dette sker navnlig i de meget 
praktiske Tilfaelde, hvor Forloftet tegnes som Endossement 
eller skadeslos Transport; Meningen hermed er jo nemlig ogsaa 
at overtage saedvanligt Cessions- Ansvar (jfr. ovenfor S. 184), 
altsaa for, at Gjeldsbrevet er aegte og forovrigt retskraftigt*^). ,s. 173) 



") [[Indfl. $ 17 No. I sidste Led.]J 

^*) Dog maa her undtages det Tilfaelde, at der ikke engang i Fornien forelig- 
ger nogensomhelst Hovedforpligtelse, navnlig hvor Blanketten forst er under- 
skreven af Endossenten i Tillid til senere Underskrift af Hovedmanden, og 
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Det er naturligvis — skjont mindre praktisk — hos os heller 
intet til Hinder for, at en Forlover, udenfor de under No. i 
omhandlede Tilfaelde, med fuld Gyldighed indgaar for en Gjeld, 
hvis Mangel paa Retskraft sees af selve Forloftet (f, Ex. for 
den umyndige N. N.s Laan), eller garanterer for, at saadan 
Mangel ikke er tilstede (f. Ex. for at Hovedmanden er myndig). 

Dernaest kan der ogsaa i dette Forhold vaere Tale om en 
stiltiende Garanti. Denne vil lettest antages, hvor nogen har 
formaaet Kreditor til at yde Hovedmanden Laan, Kredit o. desl. 
mod sit Forl0fte. Dette vil vistnok isaer vaere praktisk med Hen- 
syn til saadanne personlige Mangier som Mindreaarighed. 
Kreditor maa jo, hvor ikke saeregne Omstaendigheder er tilstede, 
stole paa, at Forloveren i sligt Tilfaelde kjender Forholdet og^ 
ved, at alt er i Orden, saerlig altsaa, at han indestaar for den 
personlige Habilitet. Derimod synes det for vidtgaaende at 
opstille en Formodning for lignende Garanti overalt, hvor For- 
loveren har indgaaet uden Anmodning fra Kreditor; dertil kan 
nemlig Omstaendighederne stille sig altfor forskjellige ^*). 

Har Forloveren frafaldt Gjens0gningsretten, vil der vist- 
nok gjerne vaere Grund til at anse ham for at ville hefte, uden 
Hensyn til, om der maatte klaebe Mangier ved Hovedforplig- 
telsen ^^). 

Endelig kan det ogsaa have Betydning for vort Sporgs- 



denne udebliver; jfr. den hos 0rsted VI. S. 394 anforte Dom. Se ellers 
Obi. a. D. 198 — 9 i Noten navnlig om Anbringelse i en anden Bank end for 
udsat — samt HRVot. i Rt. 1884 S. 516—17. 
) Jfr. herimod J. Lassen sp. D. S. 438 — 41, som gaar noget videre til For- 
del for Kreditor. 
^^) Jfr. D em burg Pandekten II § 79, Note 5. [[Dette synes dog at vaere en 
dristig Antagelse; Frafaldelsen vil vel som Kegel finde Sted ved en Aftale 
med Hovedmanden; men denne Aftale vedkommer jo ikke P'orloftet, som^ 
er indgaaet med Fordringshaveren, hvis Retsstilling overfor Forloveren der- 
for ogsaa som Regel maa vaere upaavirket af Frafaldelsen. Tilfaeldet er 
formentlig ikke synderlig praktisk ; men saadan Frafaldelse sees dog at have 
foreligget i en af Chr.a Byret under 21 Juni 1902 paadomt Sag (No. 2362 
for 1 901) og var da — som vel altid vil vaere Regelen — naermest afgivet 
animo donandi overfor Hovedmanden. Dommen har forovrigt ingen Interesse 
i den foreliggende Sammenhaeng, jfr. nedenfor § 104, Note I.]] 
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maal, at Forloveren ved Indgaaelsen bevislig kjendte Manglen, 
om han end ikke kan ansees for derved at have overtaget det 
naevnte Ansvar. Et saadant Forhold opfattes nemlig vistnok i 
Almindelighed naturligst saaledes, at han, trods sin Mangel paa (S. 174) 
Gjens0gningsret ligeoverfor Hovedmanden, vil hefte for, at 
denne frivillig opfylder sin Forpligtelse **). Imidlertid kan dette 
let stille sig anderledes, isaer hvor Kreditor har havt samme 
Kundskab og Forloveren har skj0nnet dette ^^). Navnlig vil For- 
loftet her blive ugyldigt, hvis Kreditor har gjort sig skyldig i 
et misligt Forhold ved Hovedforpligtelsens Tilbliven, f. Ex. 
Tvang, Svig. 

I de her omhandlede Tilfaelde vil der i Almindelighed ingen 
Forskjel vaere mellem Selvskyldner og simpel Kautionist^®); den 
sidste maa under de ovenfor omhandlede Forhold, som begrun- 
der Forloverens Heftelse, trods Manglen vistnok ansees for at 
have frafaldt beneficiutn or dims (jfr. § i(X)). 

Som antydet har flere freiiimede Love altid negtet For- 
loveren at fremsaette saadanne Indsigelser mod Gyldigheden, 
som er hentede fra Hovedmandens personlige Forhold, navnlig 
Mindreaarighed ^®). Det kan imidlertid ikke indr0mmes, at der 



") Jfr. Aagesen rom. Priv. II. 315 — 16, Windscheid II. $ 477 Note 10 

og II. 

*^) [[Jfr. dog det nedenfor i Note 21 tilfsiede^ som formentlig maa gjelde, naar 
Forlover og Fordringshaver begge er paa det rene med, at Hovedforpligtel- 
sen er uvirksom, begge kjender til hinandens Kundskab herom, og der 
ved Hovedforpligtelsens Indgaaelse ikke er noget at laegge Fordringshaveren 
tillast.]] 

*^) Jfr. J. Lassen sp. D. S. 441 — 43; se derimod tidligere isaer Larsen 

s. 315. 

*') Saaledes den 0Sterrigske Lovbog (J 1352). Code civil 2012 siger kun : ion 
peut cautio finer une obligation, encore quelle peut etre annullee par une excep- 
tion purement personelle de V oblige p. e. dans le cas de minoriteit . Men dette 
fortolkes paa samme Maade, jfr. Arntz droit civil frangais IV. No. 1508. 
Det er vel ellers ikke usandsynligt, at disse Lovbud haenger sammen med 
den tidligere herskende Fortolkning af de romerske Retskilder (isaer fr. 7 
Z>. 41. I. exeptiones qua personce cujusque cohcerent, J 4 y. 14), som nu 
ialfald er meget bestridt; jfr. isaer Windscheid II. $ 477 Note 7 og 15, 
hvorefter der her kun sigtes til senerc opstaaede Indsigelser. 

T4 — Aubert: Den norske Obligationsrets sp. D. *II. 
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hertil er tilstraekkelig Grund*®). Og ialfald kan man ikke hos 
OS uden St0tte i Loven stille Mindreaarighed o. desl. i en 
Klasse for sig selv. At anse Forloveren heftende saerskilt for 
Hovedmandens Habilitet uden Hensyn til det saerlige Tilfaelde, 
synes ganske vilkaarligt. Hans Forhold til saadanne person- 
'(S. 175) lige Mangier maa derfor i det hele bedommmes efter de ovenfor 
udviklede almindelige Regler. Dog bor det vistnok her ingen 
Indflydelse have, at saavel Kreditor som Forloveren kjender 
Mindreaarigheden. Det naturlige er her alligevel at anse For- 
loveren, ialfald saafremt denne er Selvskyldner, heftende for 
frivillig Opfyldelse; en saadan er nemlig netop i dette Forhold 
det saedvanlige^^). 



*°) Jfr. tyske Mot. II. 662. [[Efter den tyske BGB. J 768 kan Forloveren, naar 
intet modsat fremgaar af selve Forloftet, paaberaabe sig, at Hovedmanden 
som mindreaarig ikke er retslig forpligtet, jfr. Co sack bilrg. Recht J 158, 
IV, 2, b (S. 566).]] Schweiz. Obi. J 492 frakjender ogsaa Forloveren kun 
Indsigelsen, naar ban kjendte Forholdet. 

**) 0rsted /. c. var tilbojelig til at folge hine fremmede Love, men f0lte sig^ 
bunden ved Fdn. 26 Oktbr. og PI. 24 Dcbr. 1804 (jfr. ogsaa HRD. 20 
April 1808 i Arkiv for R. III. 411, IV. 494). Efterat disse Lovbud er 
haevede ved dansk Fdn. 24 April 1839 og norsk L. 16 Juli 1845, finder man 
den samme Tilbojelighed hos bans Eftermaend, ialfald ligeoverfor Selvskyld- 
neren; jfr. Lars en S. 317 — 20, Gram S. 741, hvilke anser det som sik- 
kert, at en saadan Forlover hefter, hvor Mangelen ligger i Hovedmandens 
saeregne Stilling; mere afhsengig af Omstaendighederne Hallager II. 374 
— 5. Den danske Praxis synes ikke at have fulgt Theorien; se isaer en 
dansk HRD. I April 1864, som frifandt en Selvskyldner, fordi Mindreaarig- 
'heden var ham ubekjendt. Der kjendes ingen norske Domme af Interesse 
for Sporgsmaalet. [[Naar baade Kreditor og Forlover ved Forloftets Ind- 
gaaelse beviselig kjender til, at Hovedmanden paa Grund af Ufuldmyndig- 
hed ikke er retslig forpligtet for den Gjeld, hvorfor Forloveren indgaar, og^ 
begge er vidende om hinandens Kundskab herom, synes en naturlig For- 
staaelse af Forloftet at maatte vaere den, at Forloveren har garanteret Gjel- 
dens frivillige Opfyldelse fra Hovedmandens Side, og at Kreditor har mod- 
taget bans Forlofte herfor. Dette synes ganske klart, saafremt Forloftet bar 
Karakteren af et Kreditmandat, jfr. ovenfor S. 208; men maa ligefuldt gjelde, 
om Forloftet indgaaes som efterfalgende. Hvis ikke Forloveren her skulde 
ansees for at have garanteret Hovedmandens frivillige Opfyldelse, og dette 
betragtes som vedtaget af begge Parter, Kreditor og Forloveren, vilde den 
hele Transaktion mellem disse oplose sig i et rent Intet, et %.nihil agere%^ 
et Forlofte, som med begges Vidende og Vilje var uvirksomt og uforbindende 
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Saafremt Kurator efter Forl0ftets Indgaaelse, men for Kre- 
ditors Paakrav hos Forloveren stadfaester den mindreaarige 
Hovedmands Forpligtelse, bliver Forloftet bindende. Dette er 
en Anvendelse af den Regel, at Forlofte med fuld Retsvirkning 
kan indgaaes for fremtidig eller betinget Forpligtelse, f Ex. 
opstaaet ved senere Kreditsalg eller Laan, Ansvar for Kasse- 
betjente *^). 

Hvorvidt Forloftet bliver bindende derved, at Hovedmanden 
selv senere frafalder en Indsigelse, ban endnu ved dets Ind- 
gaaelse kunde fremsaette mod sin Forpligtelse, er mere tvivlsomt. 
Enkelte fremmede Love tillaegger ikke saadan Frafaldelse nogen 
Virkning for Forloveren ; de giver ham ligefuldt Ret til at bruge 
dem "). 

Men ialfald forsaavidt angaar de her omhandlede Indsigelser (S. 176) 
— de, som er aeldre end Forloftet — kan ikke dette uden Lov 
erkjendes som almindelig Regel. Hvis nemlig Forloveren ikke 
har kjendt Mangelen ved Gjelden for f Ex. efter dennes nye 
gyldige Anerkjendelse af Hovedmanden, skjonnes ikke andet, 
end at det hele Forhold er ligegyldigt for ham. Han har jo 
intet 0jeblik kunnet stole paa, at bans Forlofte har tabt sin 
bindende Kraft. Anderledes derimod, om han er bleven vidende 
om Mangelen efter sin Indgaaelse, men for Frafaldelsen. 

Mod den ovenfor i flere Tilfaelde udledede Slutning, at 
Forloveren uden at overtage noget Ansvar for Hovedforplig- 
telsens Gyldighed dog vil hefte, uanseet hvorledes det forholder 
sig med denne, kan det indvendes, at en saadan Heftelse ialfald 



fra Stiftelsen af; men dette kan dog umuligvis antages at have vaeret Par- 
ternes Mening. Enten Forloveren stiller sig som simpel For- 
lover i disse Tilfaelde eller som Selvskyldn er, synes med 
Hensyn til det ovenanforte at maatte vaere ligegyldigt. Som 
simpel Forlover maa han dog have Ret til at forlange, at Kreditor ved 
Paakrav hos Hovedmanden gjor Forsog paa at formaa denne til frivillig at 
opfylde sin Forpligtelse; om noget Sogsmaal mod ham kan der jo ikke 
vaere Tale.]] 

") Jfr. tysk BGB. S 765, 2. 

'^) Saaledes tysk BGB. $ 768, 3. [[Jfr. om Forlovers Ret til Kompensation 
mod Fordringshaveren med Hovedmandens Krav paa denne nedenfor § 102 
Note 5.]] 



212 ^^^ Forl0fte. 



ikke kan henregnes til Forl0fte^*); til dettes Begreb h0rer nemlig, 
at Vedkommende hefter sammen med Hovedmanden for, at 
denne opfylder sin Forpligtelse (jfr. S. 183 — 84). Denne Ind- 
vending er dog neppe afgjorende. Naar man opfatter Forholdet 
saaledes som ovenfor, at Forloveren hefter for Hovedmandens 
frivillige Opfyldelse, forudsaettes det jo, at der for Tilfaeldet dog 
kan siges at paahvile denne en Forpligtelse, om end en ufuld- 
kommen; det fortjener her at mindes om, at ogsaa den romerske 
Ret anerkjendte Forlofte for obligationes naturales'^% Og naar 
Forloveren her hefter paa en vaesentlig anden og kraftigere 
Maade end Hovedmanden, kan dette heller ikke siges at vaere 
begrebsstridigt (jfr. ovenfor S. 193). 

[[Det b0r formentlig tilfojes, at de heromhandlede Sp0rgs- 
maal, som i theoretisk Henseende h0rer til de vanskeligste og 
tvivlsomste i hele Laeren om Forl0fte, heldigvis kun synes at 
have meget liden praktisk Betydning hos os. Det har saaledes 
i de udkomne Samlinger af Chr.a Byrets Domme fra 1867 (med 
et endnu utrykt Tilla^g) til henimod Udgangen af 1904 ikke 
lykkedes Udg. at ftnde en eneste Dom, som ber0rer dette Emne, 
og Forf. sees heller ikke i hele Afsnittet at have anf0rt mere 
end en enkelt H0Jesteretsvotering, jfr. hans Udtalels^ i Note 21 
ovenfor^®). I Danmark, hvor Myndighedsalderen endnu er det 
25de Aar, og hvor Fdn. 14 Maj 1754 staar uophaevet, stiller 
Sagen sig formentlig noget anderledes.]] 



'^*) [Dette synes at vaere den tyske Rets Opfattelse, jfr. Mot. II. 662.] 
2*) Jfr. Windscheid II. % 477 No. 4; Obi. a. D. S. 172—3. [[Det maa 
dog indromines J. Lassen (Tidsskr. f. Retsv. 17 Aarg. (1904) S. 324), at 
der her kan blive Tale cm Heftelse for Forloveren i Forhold, hvor man 
aldrig hos os vilde anerkjende en obligatio naturalis^ jfr. f. Ex. naar Hoved- 
forpligtelsen er uforbindende paa Grund af Hovedmandens Aandssvaghed.]] 
**) [[Noevnes kan dog muligvis en HRD. i Rt. 19CX) S. 257, som imidlertid 
ikke afgiver noget Praejudikat om, hvorvidt en Forlover, der har tegnet sig 
som Selvskyldner «efter» en anden, alligevel hefter, naar denne andens 
Forlofte bortfalder som ugyldigt paa Grund af Aandssvaghed, hvilket Sporgs- 
maal af Rettens Majoritet ikke blev lost; Minoriteten (3) antog, at Forloftet 
maatte bortfalde.]] 
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S 100. 

Forleftets Forfaldstid. Selvskyldnere og <i> simpler Forlovere, 

F'orl0fte er Forloverens Lofte om, at Hovedmanden skal 
opfylde sin Forpligtelse, altsaa ogsaa til rette Tid og Sted. 
F'or Hovedforpligtelsens Forfaldstid indtraeder altsaa heller ikke (S. 177) 
Forl0ftets. Den kan ikke af de to Hovedparter med Virkning 
for Forloveren rykkes tilbage (jfr. ovenfor S. 204); hvorvidt 
den kan rykkes frem, skal omhandles nedenfor (S. 239 — 40). Deri- 
mod vil en ved Hovedmandens Misligholdelse (f. Ex. Udeblivelse 
med Renter) fremkaldt Ret for Kreditor til at fordre den hele 
Gjenstand strax uden Hensyn til den oprindelig aftalte For- 
faldstid ogsaa gjelde mod Forloveren^), som jo endog hefter 
for den af Misligholdelsen flydende Erstatningspligt (jfr. ovenfor 
S. 199 — 200). Forloveren kan derimod ikke kraeves for den aftalte 
Forfaldstid i Tilfaelde af Hovedmandens Konkurs^); endmindre 
kan der vaere Tale herom ved Dodsfald*). Er Forfaldstiden 
fremkaldt ved Opsigelse, maa denne ogsaa virke mod Forloveren^ 
uden at han kan kraive en saerskilt til sig*). 

Af den ovennaivnte begrebsmaessige . Betydning af Forlo- 
verens Heftelse kan da udledes folgende Slutninger om Forloftets 
naermere Forfaldstid i de Tilfaelde, hvor Kontrakten intet bar 
aftalt. Hvis Hovedmanden selv bar at foretage Ydelsen uden 
Paakrav, er det tilstraekkeligt for Kreditor ligeoverfor Forloveren, 



*) Dette maa i det exempelvis naevnte Tilfaelde gjelde, selv hvor Forloveren 
ikke antages at hefte for Renterne. [[Jfr. dog den S. 196 Note 11 cit. 
Chr.a Brd. I. No. 965 (ang. Forlcfte for « Renter og Afdrag» paa en Pant« 
obligation, som ved Misligholdelse fra Skyldnerens Side efter sin Text var 
forfalden i sin Helhed, hvilket dog ikke antoges at kunne gjeres gjeldende 
mod Forloveren) og (utrykt) Dom af 22 Febr. 1902 i Sag No. 272 for 1902 
{ex officio taget Hensyn til, at de to (udeblivende) Selvskyldnere ikke saaes 
at have indgaaet paa, at Udeblivelse med et af de aftalte Afdrag skulde 
gJ0re hele Gjclden strax forfalden).]] 

') [[Jfr. Chr.a Brd. 11. No. 743.]] 

*) Jfr. Afh. i U. f. L. X. 289 (jfr. 5. 13. 27 /. /., nedenfor S. 243 — 44); schweiz. 
Obi. Art. 500. 

**) Jfr. J. Lassen sp. D. S, 411. Modsat den schweiz. Obi. 500. 
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at Forfaldstid er kommen, uden at dette er skeet. Forloveren 
maa da betale, hvis han efter Kreditors Varsel ikke kan godt- 
gj0re, at Hovedmanden har opfyldt sin Forpligtelse, eller at 
denne paa anden Maade er bortfaldt*). Saadant Varsel eller 
Underretning om, at Hovedmanden ikke har betalt, synes For- 
loveren dog at kunne fordre, saa at han ikke forinden er 
in mora. Er derimod Kreditors Paakrav nodvendigt ligeoverfor 
Hovedmanden, maa Kreditor, naar han kraever Forloveren, godt- 
(S. 178) gJ0re forgjaeves Paakrav hos Hovedmanden®); dette er jo et 
Vilkaar for dennes Opfyldelse, og Forloveren maa derfor have 
Ret til forst at se det fyldestgjort. I adskillige Forhold maa 
imidlertid Kreditor forst bevise Omfanget af sin Fordring paa 
Forloveren, f. Ex. hvor denne hefter for Regnskabsbetjentes 
Ansvar, for Erstatningssum ved Vareleverance o. desl. (jfr. oven- 
for S. 191 — 92). 

Disse naturlige Regler om Forl0ftets Forfaldstid, som saaledes 
udledes af dets eget Begreb, maa ogsaa antages at gjelde i vor Ret 
for alle Forhold, hvor ikke Sondringen mellem Selvskyldneren og 
den simple Forlover er bleven gjennemfort. Og dette er hos 
OS kun ved de egentlige Gjeldsforpligtelser ''). 

Denne Sondring er nu meget udbredt i den europaeiske Ret 
og det, som det synes, endog ved alle Arter af Forpligtelser. 
Den har dog neppe i Almindelighed vaeret oprindelig. I den 
romerske Ret gjaldt saaledes lige til Justinian den Regel, at 
enhver Forlover, uden Hensyn til Forl0ftets Form, heftede paa 
lige Linje med Hovedmanden. Men han indf0rte ved 4de 
Novelle (535 e. Chr.) det bekjendte beneficium ordinis) eller ex- 



*) Jfr. tysk Udkast % 668, som siger, at Bevisbyrden for, at Hovedforpligtelsen 
er opfyldt, paahviler Forloveren, og Mot. II. 659. [I Loven er denne Be- 
stemmelse af redaktionelle Grunde stroget, se J 765 og ProtokoUe II. 
S. 461.] 

*) Den romerske Ret indtil Indforelsen af beneficium ordinis synes dog at have 
givet Kreditor fuld Valgfrihed ogsaa i dette Tilfaelde. Jfr. derimod schweiz. 
Obi. Art 500. At Paakrav i hvert Fald maa have fundet Sted, hvor det er 
nodvendigt for at fremkalde Forfaldstid (ved Gjeld forfalden paa Anfordring), 
er en Selvfalge. 

'; Jfr. Larsen S. 304, Hallager II. 375, Ciram 723-4, J. l.asscn sp. 
D. S. 407. 
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cussianisj, hvorefter Kreditor lain kan soge hos Forloveren, hvad 
han ikke har kunnet faa hos en naervaerende Hovedmand paa 
Grund af dennes Uvederheftighed®). Regelen var imidlertid 
kun deklaratorisk. 

I den italic nske Praxis mod Middelalderens Slutning 
blev da ogsaa Beneficiet i Almindelighed fraskrevet, ligesom 
Videnskaben sogte at indskraenke dets Anvendelighed saa meget 
som muligt. 

I den aeldre tyske Ret gjaldt neppe nogen faelles almin- 
delig Kegel. Mange eller maaske endog de fleste Love gav 
dog Ret til at s0ge P'orloveren, saasnart Hovedmanden forgjaeves 
var kraevet. Den modsatte Regel kjendtes dog i adskillige andre 
Love, og denne vandt ved den romerske Rets Indflydelse fra 
Middelalderens Slutning Overhaand undtagen i Handelsforhold, (S. 179) 
hvor Forloverens middelbare Heftelse stedse har holdt sig (jfr. 
DHGB. [i dens nye Affatning § 349]). Den samme strengere 
Forpligtelse gjaldt imidlertid, uanseet den almindelige Regel, fra 
gammel Tid overalt, hvor Forteftet var indgaaet «zu gesammter 
Hand», og denne Form synes endog at have vaeret den hyp- 
pigst anvendte. Oprindelig har den bestaaet i tilsvarende ydre 
Tegn (samlet Haandslag o. desl.). Men efterhaanden tillagde 
man visse Ord samme Virkning, saasom «en for begge og begge 
for en», «en for alle og alle for en» og navnlig fra det I7de 
Aarhundrede «selbstschal», «selbstschuldner»®). 

Sondringen mellem Selvskyldnere og simple Forlovere eller 
de. almindelige Forloveres subsidiaere Heftelse er stundom klart 
forudsat af Lovgivningen (se t. Ex. Fdn. 14 Sept. 1813 § 11); 



®) [[Det i samme Novelle {c, 2) indferte, saakaldte beneficium excussionis perso- 
nalis (jfr. herom Dernburg Pand. I. % 284, 5, e), har ingen Betydning i 
Nutiden, og hos os existerer der ingen Pligt for den Fordringshaver, som 
for sit Krav baade bar Pant og Forlofte, til forst at holde sig en ten til 
Pantet eller til Forloveren, uanseet om denne er simpel Forlover eller Selv- 
skyldner, jfr. HRD. i Rt. 1900 S. 116 og Chr.a Brd. (utrykt) af 2 Sept. 
. 1902 i Sag No. 661 for s. A.]] 

®) Endnu i det naevnte Aarh. fastholdt flere Forfattere, at en cSelbstschuldner* 
dog kunde fremsaette exceptio ordinis. Se ellers om den aeldre tyske Ret 
Stobbe Gesch. d. d. Vertragsrechts S. 124 ff. og d. Priv. III. 307 ff.; 
jfr. Thudichum Gesch. d. d. Privatrechts (1894) S. 227. 
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men er i sig selv et af vore maerkeligste Exempler paa den 
saedvansmaessige Retsdannelse. Loven har ogsaa overladt Saed- 
vanen enhver Begraensning af Regelen. 

Hvad nu angaar dens Hovedindhold, den almindelige For- 
lovers kun subsidiaere Heftelse, da er det for det f0rste ogsaa 
hos OS sikkert nok, at bans Betalingspligt forst indtraeder belt 
eller delvis i Tilfaelde af Hovedmandens Uformuenbed, og at 
det er Fordringsbaveren, som bar at bevise denne^^). lalfald i 
hele den f0rste Halvdel af det iQde Aarhundrede bar den saed- 
vansmaessige Retsopfattelse vaeret denne: at Kreditor ikke kan 
S0ge den simple Kautionist, forend det i bvert enkelt Tilfaelde 
ved forgjaeves afboldt Exekution (eller i Tilfaelde Tvangsauktion) 
(S. i8o) eller ved Skifte (Konkurs) i Hovedmandens Bo bar vist sig 
umuligt at finde Fyldestgj0relse bos denne ^^). Dette udtrykker 
vistnok fremdeles det regelmaessige Forhold. Er det bele 
Fordringen, ban vil bave betalt af denne, maa ban altsaa i 
Almindeligbed gaa lige til Tvangsauktion, bvis der er opnaaet 
et i Formen fyldestgJ0rende Udlaeg ialfald for en Del (jfr. ORD. 
i U. f. L. VII. 95*^) eller afvente Konkursboets Afslutning^^), 



^°) Dette er den almindeligste europseiske Kegel efter Romerrettens Exempel; 
en Undtagelse danner dog Code civil 2023, som kraever, at Forloveren, naar 
han S0ges af Kreditor, skal paavise exigibelt Gods hos Hovedmanden og 
forskyde Sagsomkostningerne, hvis han paakalder Beneficiet. 

") Se saaledes Schlegel Jur. Resp. af 1820 i J. T. IV. 2. 226, 0rsted 
Hb. VI. 405 (hvor den afgJ0rende Udtalelse findes, jfr. S. 383, 400), Lar- 
sen S. 303 (mindre udformet), Hal lager II. 376, Gram S. 726. Som 
Bevis for Praxis se de af 0rsted /. c. anforte danske Domme, og norsk 
HRD. 16 Novbr. 1837 i Rt. 1838 S. 131, og den almindelige Doms Form 
i faelles Sag mod Hovedmand og simpel Forlover: «naar og forsaavidt samme 
hos Debitor efter lovlig Omgang ikke erholdes». Vore aeldste Forfattere 
holdt sig mere til den romerretslige Opfattelse; jfr. allerede Hesselberg 
(«ikke, forend Debitor findes uvederheftig») og isaer Nerregaard III. 386. 

'^) [[Jfr* Chr.a Brd. II. No. 744 (naar der for Gjelden er af holdt Exekation, 
som ikke korruerer i Hovedmandens senere Konkurs, maa Udlsegget forst 
realiseres, forend der kan vindes Dom over den simple Forlover),]] 

13) [Jfr. HRD. I Okt. 1898 i Rt. 790 og den der cit. HRD. 20 Jan. 1877 i 
Rt. 237.] [[Jfr. videre Chr.a Brd. i Rt. 1900 S. 429 (hvorefter man, naar 
Hovedmandens Bo er under Konkurs, ikke behover at afvente Konkursboets 
Slutning, inden der aniaegges Sogsmaal mod den simple Forlover), modsat 
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medmindre han tidligere kan faa Rettens Bevidnelse om, at 
intet vil faaes ved Udlodningen. Kraever han en bestem* Del 
af Fordringen, maa han altsaa skaffe et tilsvarende Be vis for 
denne. EUers vil Forloveren kunne kraeve sig frifundet for 
Tiden, fordi Sogsmaalet mod ham har vaeret for tidlig anlagt^*). 
Men Regelen anvendes ikke laengere saa ubetinget som tidligere. 
Man maa nutildags vel vogte sig for at opfatte denne endnu 
saakaldte «lovlige Omgang» paa samme Maade som den til- 
svarende, der tidligere maatte gaa forud for Anvendelsen af 
Gjeldsfaengsel, d. v. s. det yderste Led i Gjeldsforfolgningen, 
som naturligvis f0rst kunde bruges, naar de almindelige proces- 
suelle Tvangsmidler var udt0mte. Sogsmaal med videre mod 
Hovedmanden er ingensomhelst nodvendig processuel Form, 
som maa vaere iagttaget forud for Sogsmaalet mod Forloveren. 
Endnu mindre maa den naevnte Omgang opfattes som en Ud- 
saettelse, Forloveren efter Kontrakten kan kraeve. Thi da maatte 
jo Sogsmaalet altid f0rst vaere anlagt mod Hovedmanden efter 
Forfald.stid. Men det har dog aldrig vaeret betvivlet, at om 
f. Ex. Hovedmanden laenge f0r denne er kommen under Kon- (S. i8i) 
kurs, og Kreditor ved Forfaldstid foreviser Forloveren Skifte- 
rettens Vidnesbyrd om, at intet er at faa i Boet for uprivilege- 
rede Kreditorer, maa Forloveren strax betale. Derimod er den 
simpelthen kun et Bevismiddel med Hensyn til Hovedmandens 
Uvederheftighed*^). Kontrakten mellem Kreditor og den simple 

I. No. 986 (af to Samforlovere var den enes Bo under Konkurs, den an den 
blev kun domt til at betale sin Halvdel, men forevrigt frifunden for Tiden), 
se dog (utrykt) Dom af 2 Marts 190 1 i Sag 1989 for 1900 (tilstrsekkeligt 
til Sogsmaal mod den simple Forlover, at Hovedmanden havde indstillet sine 
Betalinger^ efterat der for Gjelden var erhvervet Vexeldom, sammenholdt 
med de af Hovedmanden kort efter i et til Fordringshaverne omsendt Cir- 
kulaere afgivne Oplysninger om sin mislige ekonomiske Stilling) samt (utrykt) 
Dom af 15 Novbr. 1904 i Sag No. 961 for 1903 (den simple Forlover an- 
taget (under Dissens) at kunne demmes til Udredelse af hele den Sum, 
hvorfor ban havde stillet Forlofte, naar Hovedmandens Bo var taget under 
Kon kurs behandling, uden at der yderligere udkrspvedes Bevis for, at der 
intet vilde vaere at faa for Fordringshaverne i Konkursboet).]] 

**) Jfr. Schweigaard Proces II. J 136 i. f, 

**) Ikke for Fordringens Rigtighed; denne kan naturligvis godtgjeres paa anden 
Maade, f. Ex. ved Hovedmandens Erkjendelse (jfr. ORD. i U. f. L. I. 278), 
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Forlover er overensstemmende med den deklaratoriske Retsregel 
at forstaa saaledes, at Kreditor forpligter sig til, forinden han 
kraever Forloveren, i Almindelighed at fore det naevnte Bevis 
paa denne Maade. Og nu er her at maerke, at den gamle 
legale Bevistheori jo i den sidste Menneskealder er vaesentlig 
rokket, ikke blot i Straffeprocessen. Man kraever i Almindelighed 
ikke, at Beviset skal fores alene gjennem et enkelt paa Forhaand 
fastslaaet Bevismiddel, naar det fores paa en [[anden og]] 
ligesaa uimodsigelig Maade. I Henhold til denne Forandring i 
vore almindelige Bevisregler er det da naturligt at omforme 
Regelen om det ligeoverfor den simple Forlover nodvendige 
Bevismiddel. Det er naturligt nu at fortolke Kontrakten saa- 
ledes, at det gamle Bevismiddel kun er det principale, som forst 
og fremst anvendes, og som ogsaa kraeves anvendt, naar ikke 
saeregne Omstaendigheder er tilstede, men at det paa den anden 
Side heller ikke kan kraeves anvendt, hvor saadanne saeregne 
Omstaendigheder gjor et andet Bevis ligesaa sikkert, og hvor 
Gjeldsforfolgning mod Hovedmanden derfor vilde vaere hensigtslos 
Forhaling og Udgift. Saameget mindre kan Forloveren gjore 
nogen Indvending mod denne Ordning eller naermere Begraens- 
ning af den deklaratoriske Retsregel, naar man som tidligere 
forsvaret antager, at Forloveren selv maa baere Omkostningerne 
ved et saadant unodigt Sogsmaal. Det er jo da i Grunden i 
bans egen Interesse, at det ei kraeves; en F^ortolkning af Parternes 
formodede Mening ved Kontrakten leder til samme Slutning. 



[[Se om Beviset for Hovedfordringens Rigtighed Chr.a Brd. I. No. 960 
(Debitors Erkjendelse ikke anseet i og for sig bindende for Forloveren, naar 
der er mindste Foje til at drage dens Rigtighed i Tvil), No. 975 (Fordrings- 
haveren antaget bunden ved den i Hovedmandens Konkursbo siedfundne 
upaaankede Udlodning, hvorved kun en Del af bans Fordring var anerkjendt, 
og afskaaret fra i storre Omfang at gjore den gjeldende mod Forloveren), 
No. 990 og 991 (Hovedforpligtelsen var bestemt at skuUe fastsaettes ved 
Voldgift, og Forloverne anseet bundne ved Voldgiftsrettens Afgjorelse), No. 994 
(den simple Forlover frifunden for Tiden, da det mod Hovedmandens Beneg- 
telse ikke var bragt paa det rene, at denne skyldte Belobet), II. No. 741 
(Hovedmandens Erkjendelse af Gjelden antaget afgjorende overfor Forloveren, 
hvis Paastand om Fordringsliaverens Kontraktsbrud og Erstatningspligt var 
ulegitimeret).]] 
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I Overensstemmelse hermed er da ogsaa vor Saedvaneret 
for det f0rste nu aendret derhen, at Beviset for Uformuenheden (S. 182) 
ikke n0dvendigvis skal f0res ved forgjaeves Gjeldsforf0lgning 
for samme Fordring, naar en saadan dog har vaeret fors0gt 
for anden Fordring saa nylig, at der ikke er Grund til at for- 
mode en Forbedring i Hovedmandens Formuestilstand. Dette 
er ahtaget i en Raekke af HRDD. — dels, hvor Gjeldsforf0lgning 
mod Hovedmanden nylig var fors0gt af samme Kreditor for en 
anden Fordring^®), hvilket er meget praktisk ved Gjeld, som 
forfalder afdragsvis, dels endog, hvor den var nylig fors0gt af 
en anden Kreditor ^^). Dog har man hidtil vaeret meget forsigtig, 
idet den Bevisbyrde, som under de naevnte Omstaendigheder 
maa paahvile Forloveren for, at Hovedmandens Formuestilstand 
er forbedret, har vaeret af letteste Sort, idet man har n0Jet sig 
med Muligheder ^®). Omvendt vil man vel fremdeles fritage 
Kreditor, som f0rst har gjort Exekution hos Hovedmanden og 
derefter sags0ger Forloveren, for nyt S0gsmaal mod Hoved- 
manden, omend Forloveren godtgj0r, at han i den lange Tid, 
der er hengaaet siden, er blevet vederheftig, jfr. dansk HRD. 
hos Sc hie gel III. 184. Medens i nogle Aar disse Sp0rgsmaal 
hyppig var for Domstolen, kjendes intet Praejudikat fra de senere 
Aar. Nogen videre Udvikling i den gamle saedvansmaessige 
Saetning kan derfor ikke paavises. Men det kan dog neppe 
vaere tvivlsomt, at man nu vilde gaa et Skridt videre derigjennem, 
at man vilde tillade Beviset f0rt paa anden Maade end ved 
Gjeldsforf0lgning, f. Ex. ved Vidnesbyrd fra Fattigvaesenet for 
Underst0ttelse af Hovedmanden ligesaa vel som gjennem Skifte- 



i«) ORD. i U. f. I.. I. 278; jfr. HKD. i Marts 1877 i Rt. S. 465 (scerlig S. 467 
0verst). 

") HRD. 14 April 1855 i Rt. S. 425. 

") HRD. 17 Okt. 1866 i Rt. 1867 S. 2, U. f. L. V. 222 og U. f. L. VI. 145; 
jfr. HRD. 16 Novbr. 1837 i Rt. 1838 S. 131. Se dog angaaende sidst- 
naevnte Dom, der frifandt i et Tilfaelde, hvor den tidligere Exekution led af 
formel Mangel, Schweigaards Proces II. (4 Udg.) S. 14. [[Jfr. derhos 
Chr.a Brd. I. No. 956 (Bevis for Hovedmandens Insolvens i 1887 ikke 
anseet fort ved Dokumentation af forgjaeves afholdt Exekution i 1883; der 
var med Held senere afholdt Exekution hos ham.]] Jfr. ellers Larsen 
S. 312, Gram S. 726. 
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rettens Attest for et tomt Konkursbo ^®). Ligeledes vil man 
vel blive mindre aengstelig ligeoverfor det Be vis, som ligger j 
(S. 183) anden Gjeldsforfolgning ; f. Ex. ikke som et knebent Flertal i 
Hojesteret, der i 1 866 ^®) frifandt, fordi der var en liden Mulighed 
for For muesforbed ring i de 1V2 Aar, som var hengaaet siden 
forrige forgjaeves afholdte Exekution. Derhos er det en naturlig 
Udvikling, at man bliver mindre streng med Bevis for Ufor- 
muenheden, jo vanskeligere det er at fore det saedvanlige Bevis. 
Om f. Ex. Hovedmanden er udvandret, navnlig til et fjernt 
Land som Amerika, bor Vidnesbyrd fra trovaerdige Maend (atte- 
sterede af Konsul o. desl.) for Uformuenhed vaere tilstraekkelig. 
Et langt tvivlsommere Sp0rgsmaal er, om ethvert Bevis 
kan bortfalde og altsaa Forloveren strax kan S0ges i ethvert 
Tilfaelde, hvor Hovedmanden er udvandret, og det 
altsaa falder saerlig vanskeligt at fore det saedvanlige Bevis. 
Dette er fra Romerretten af den almindelige fremmede Regel. 
Og den er ogsaa ganske naturlig fra Kontraktfortolkningens 
Standpunkt. Naar Forloveren ved ikke at indgaa som Selv- 
skyldner bar betinget sig, at Hovedmanden forst skal forgjaeves 
s0ges eller andet ligesaa godt Bevis for bans Uvederheftighed 
fores, da er det naturligt deri at nedlaegge den Forudsaetning, 
at Hovedmanden paa Betalingstiden fremdeles lever i samme 
Land, saa at Beviset ikke voider ganske andre Vanskeligheder, 



'•) [[Jfr. ogsaa i denne Retning Chr.a Brd. I. No. 944 (trods Forloverens Be- 
negtelse ansaaes Hovedmandens Insolvens bevist ved Attest fra Distriktets 
Foged om, at Hovedmanden (en Gaardbruger) var uvederheftig), No. 981 
(Forlofte for, at de til et Byggearbeide leverede Bjelker « bliver betalt i rette 
Tid», antaget at forfalde af sig selv uden Sogsmaal mod Hovedmanden, 
naar det var paa det rene, at denne aldeles undlod at betale), samt (utrykt) 
Dom af 23 Novbr. 1901 i Sag No. 173 for 1901 (i et Tomieinteressentskab 
havde en af Deltagerne mod Garanti fra de ovriges Side paataget sig at 
yde Byggelaan til Kjoberne af de af Interessentskabet solgte Parceller. Da 
Laanene senere viste sig ikke at kunne daekkes ved almindelig Omssetning 
af Obligationerne i de bebyggede Parceller og heller ikke ved disses Salg, 
antoges Laangiveren berettiget til at gjore Garantien gjeldende uden forst 
at behove at bevise Laantagernes (o: Parcelkjobernes) Insolvens ved for- 
gjaeves Exekutioner).]] 

*o) I Rt. 1867 S. 2. 
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end Parterne kunde taenkt sig. Imidlertid er det dog vel be- 
taenkeligt uden Lovens Hjaelp at gaa laengere end ovenfor gjennem 
Lettelse af Beviset. Det staerkeste, der kan anfores herfor, 
er det samme, som gjor Spergsmaalet saa praktisk — Ud- 
vandringens Hyppighed, hvilket netop ikke skulde gj0re det saa 
fremmed for Parternes Fonidsaetninger, at en saadan Forandring 
i Hovedmandens Forhold kunde komme til at finde Sted, og 
skulde opfordre til at gj0re saerligt Forbehold herom i Kon- 
trakten, om end ikke Selvskyldnerkaution kan opnaaes**). — Man 
kunde ogsaa anfore med nogen ^ndring i Regelen L. 3 Juni 1874 
§ 2 om Gjeldsarrest, der undtagelsesvis fremdeles er tilladt mod 
Skyldner, der vil udvandre efter Forfaldstid, medmindre ban 
enten anviser Gods til Beslag eller «betryggende Selv-(S. 184) 
skyldnerkaution for Fordringen». Men i Virkeligheden 
beviser denne Regel intet for vort Tilfaelde, der forudsaetter, at 
Forl0ftet er stillet, for der var nogen Tanke paa Udvandring. 
Retsudviklingen er derfor her ubunden af Loven. 

Hovedmanden og Selvskyldneren kan selvfolgelig, hvis de 
bar samme Vaerneting, sagsoges underet og dommes til in soli- 
dnm at betale. Ligeledes er det i vor Retsbrug antaget, at 
den simple Forlover, hvis ban bar samme Va^rneting som 
Hovedmanden, kan sags0ges sammen med denne og d0mmes 



**) [[Til yderligere Belysning af Retsbrugen kan henvises til Chr.a Brd. 1. No. 
955 (den simple Forlovers beneficium ordinis ikke antaget bortfaldt, fordi 
Hovedmanden var emigreret og bans Opholdssted ubekjendt), ligesaa No. 957 
(den simple Forlovers Betalingspligt ikke antaget at foreligge, bvor Hoved- 
manden ikke var at finde — selv ikke paa det Sted, som af Forloveren 
efter Provokation var opgivet som bans Bopael — og af Fordringshaveren 
paastodes at vaere emigreret uden at efterlade" sig Formue i Landet ; at Hoved- 
manden var udvandret ansaaes ikke bevist, beller ikke bans Insolvens), se 
dog No. 981 (citeret ovenfor i Note 19). I samme Samling No. 960 sees 
det ogsaa udtalt, at det kunde vaere rimeligt, at man kunde S0ge den simple 
Forlover, naar Hovedmanden oplyses at vaere udvandret til Amerika, men i 
Dommen var der ikke Foranledning til direkte Afgjorelse af Sporgsmaalet. 
I Udeblivelsessager mod den simple Forlover an sees det tilstraekkeligt, at 
Kreditor i Klagen bar assereret, at Hovedmanden er insolvent (Cbr.a Brd. 
I. No. 951), men ikke, at dette kun tilfores ProtokoUen ved Sagens Irette- 
forelse (I. No. 842). Se derbos de nedenfor i Note 28 nsevnte Cbr.a Brd. 
I. No. 2548 og (utrykt) af ii Decbr. 1903.]] 
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til at betale, hvad der ikke «efter lovlig Omgang» kan erholdes 
hos denne"). 

Er Hovedmanden og Selvskyldneren paa en Gang under 
Konkurs, er der Anvendelse for Konkurslovens § 121, som der- 
imod efter den af H0Jesteret opstillede Fortolkning ikke kan 
komme Kreditor tilgode, naar Hovedmanden og den simple 
Forlover samtidig er under Konkursbehandling **), 

Hvad Sondringens Omfang angaar, da er det kun sikkert, 
at den gjelder ved Pengeforpligtelser^*). Der lader sig neppe 
paavise nogen sikker Saedvane for at straekke den videre, til 
andre generiske Forpligtelser^^). Er Vaerdien i Penge sat som 
Alternativ (f. Ex. i Forlofte til Universitetsbibliotheket for Udlaan 
af B0ger), maa vel dog det samme gjelde som ved almindelig 
Gjeld. 

Ved Pengeforpligtelser maa altsaa Kravet paa Bevis for 
Hovedmandens Uvederheftighed fraskrives, forat det ikke 
skal gjelde. Det sporges nu, om dette ikke kan ske paa anden 
Maade end ved Brug af Ordet «Selvskyldner». « Forlover » eller 
«Borgen» antyder ialfald efter Nutidens Sprogbrug ingen Fra- 
skrivelse. Derimod indeholder Endossementsklausulen i sig Fra- 
(S. 185) skrivelsen, dog neppe uden ved almindelig endossable Papirer*®) 



") [[Jfr. Chr.a Brd. I. No. 943, 954, II. No. 1445 ; Hovedmanden {debitor cessus) 
og Skadeslostransportanten \\ en Dom I. No. 273, Selvskyldneren og den 
simple Forlover i en (utrykt) Dom af 5 Maj 1903 i Sag No. 1141 for 1902. 
Derimod kan man naturligvis ikke som forsogt (se Chr. Brd. II. No. 1994) an- 
laegge Sogsmaal mod den simple Forlover alene og paastaa ham domt til 
at betale Gjelden, «saafremt Belobet ikke efter lovlig Omgang erholdes hos 
Hoveddebitor » .]] 

'^'^) Se Hallager II. 2 Udg. S 490. [Se videre angaaende Sogsmaal mod den 
simple Forlover og Hovedmanden Hagerups Forclsesninger over den 
norske Civilproces I. 235 [[2 Udg. 288]] og angaaende Konkurslovens J 121 
Obi. a. D. S. 19] [[samt Hagerup Konkurs og Akkordforhandling S. 108 

*^) [[Forskjellen mellem simple Forlovere og Selvskyldnere gjores, naar den 
tilstraekkelig fremgaar af Dokumenterne, gjeldende af Chr.a Byret ex officio 
i Udeblivelsessager, jfr. I. No. 941, 942, 946, 954 og 958.]] 

'^^) At man i enkelte Tilfaelde for Sikkerheds Skyld bruger «Selvskyldner», er 
intet Bevis for Ssedvanen. 

-'^) Af andre Udtryk kan maerkes «Selvborgen» efter en HRD. af 1801. 
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(Obi. a. D. S. 188 — 9). Lige med Selvskyldner maa det vistnok 
regnes, at Forloveren indestaar for Betaling til Forfaldsdag eller 
anden vis Dag^^). I en Overretsdom i Ugeblad for Lovkyn- 
dighed III. 189, jfr. Retst. 1864 S. 61, synes «Borgen for promte 
Betaling » at vaere anseet som en Fraskrivelse af beneficium 
ordinis^\ 

Derhos maa maerkes, at ved de saerlig handelsretslige For- 
mer for Forl0fte kan Beneficiet ikke benyttes; dette gjelder 
navnlig om «delcredere»-Forholdet*^) og Vexelborgen, jfr. 
Vexelloven SS 5 og ^Z- Det kan maerkes, at Salgskommissio- 



*') [[Dette sjmes dog i Retsbrugen endnu ikke at vaere bestemt afgjort, idet 
der, ialfald fra Chr.a Byret, foreligger modstridende Domme, jfr. saaledes 
paa den ene Side (Forlofte for Betaling til Forfaldsdag eller vis Tid eller 
ifor rigtig Betaling* fortolket som simpelt Forlofte'; I. No. 950, 953, 956 
og (utrykt) Dom af 30 Juni 1903 i Sag No. 306 for 1903; men paa den 
anden Side (utrykt) Dom af 5 Maj 1903 i Sag No. 1141 for 1902 (Garanti 
for Bel0bets Betaling «inden et Aar fra Dato» anseet som Selvskyldner- 
kaution og en Erklaering om personlig at indestaa for denne Garantiforpligtelse 
anseet som simpelt Forlofte), samt Chr.a Brd. II. No. 227 i Rt. 1900 S. 429 
(Indestaaen for skadeslos Betaling fortolket som Overtagelse af Ansvar som 
Selvskyldner.]] 

-"; Jfr. Hal lager II. 2 Udg. S. 488 Noten. [Se derimod om Borgen for 
prompte Betaling J. Lassen sp. D. S. 407 Note i8]. [[Der sees hyppig 
for Chr.a Byret at indbringes Retssager om, hvorvidt en foreliggende Er- 
klaering skal ansees som medforende simpelt Forlofte, hvilket antages at 
have Formodningen for sig, eller Ansvar som Selvskyldner, jfr. I. No. 842, 
963, 1478, 945, 947—50, 952, 953> 956, 959, 960 (Udtrykket <Lguarantee^ 
overensstemmende med engelsk Forstaaelse af Ordet opfattet som medforende 
Selvskyldneransvar, medens Ordet Garanlist (i No. 948) paa en Pan to 1 liga- 
tion kun forstodes som simpel Forlover for denne), samt II. No. 227 og 745 
samt (utrykt) Dom af 5 Maj 1903 citeret i frg. Note. Saerlig bemaerkes 
I. No. 2548 (Forlofte, stillet af en Advokat for en Udlaending, som staar 
paa Hjemreisen, for at afvaerge Arrest i Hovedmandens Gods og paa bans 
Person, der med Fordringshaverens Samtykke indstilles, saa at Debitor faar 
reise, antaget at gjore Forloveren til Selvskyldner, naar han ikke specielt 
havde forbeholdt sig kun at hefte som simpel Forlover) og (utrykt) Dom af 
II Decbr. 1903 (stadfaestet af HR.) i Sag No. 843 for 1903 (Garantistillelse 
for et underslaaet Belob i Hensigt at skaffe sin Svoger, Skyldneren, Strat- 
frihed og uhindret Adgang til at emigrere, fortolket som Overtagelse af 
Selvskyldneransvar).]] 

2*) [[Jfr. Chr.a Brd. I. No. 952.]] 



/ 



224 ^^^ Forlofte. 



naeren ipso jure staar delcredere for krediteret KJ0besum, naar 
Salget strider mod Fuldmagten. EUers kan det vel neppe hos 
OS antages, at ethvert handelsretsligt Forl0fte indeholder Fra- 
skrivelsen. 

Derhos . maa det erindres, at en Fraskrivelse af beneficiutn 
ordinis ansees at ligge deri, at en Forlover under visse Om- 
sta^ndigheder indestaar for. en ugyldig Hovedforpligtelse. 



Flere Forlovere. Samforlovere , 

I. Der maa sondres mellem Samforlovere og flere For- 
lovere, som ikke er dette. Samforlovere er saadanne, som 
indgaar gjennem en faelles Viljeserklaering og uden heri at be- 
graense hver sit Forlofte til en vis Del eller Sum. Ganske for- 
skjelligt herfra er det Forhold, som opstaar derved, at flere paa 
anden Maade indgaar Forlofte for samme Forpligtelse, enten 
gjennem hver sin saerskilte Viljeserklaering eller, hvor det er i 
en faelles Erklaering, dog hver med Begraensning af sit Atisvar 
til en Del eller Sum. 
(S. i86) Flere Forlovere, som ikke er Samforlovere^), staar ikke i 

noget indbyrdes Retsforhold. Hver af dem har overfor For- 
dringshaveren forpligtet sig, ganske som om der ikke stod nogen 
Forlover ved Siden af ham. Fordringshaveren kan derfor S0ge 
hvem af dem, han vil, og kan S0ge den ene efter den anden. 
Kun er det en Selvfolge, at han ikke hos de flere Forlovere 
kan indtale mere end den Sum, for hvilken Forloftet er tegnet. 
Den Forlover, som har maattet indfri sit Forlofte, har ikke 
Gjensogningsret mod andre Forlovere, som ikke er.hans Sam- 
forlovere, medmindre en dertil sigtende Aftale mellem Forloverne 
foreligger. Han indtraeder nemlig ikke ved Indfrielsen i For- 
dringshaverens Krav mod saadanne Forlovere. Se nedenfor 
S 104. En Aftale er imidlertid saerdeles praktisk, naar de flere 



') [[Jfr. et saadant Tilfselde i Chr.a Brd. I. No. 989.]] 
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Forlovere har tegnet sig som Endossenter^). Den sidste 
har jo her springende Regres til enhver af sine Formaend. 
Derfra kan atter saerskilt Aftale gj0re en Undtagelse; saaledes 
forekommer det hyppig, at Endossenterne paa Forhaand har 
vedtaget Deling af Ansvaret. 

II. Flere Samforlovere er undergivne herfra meget for- 
skjellige og i det hele saeregne Regler, saavel med Hensyn til 
Ansvarets Fordeling som Gjens0gningsretten, — der maa nemlig 
n0je sondres mellem Samforlovemes Forhold til Kreditor og 
deres indbyrdes F^orhold. 

Ogsaa i fremmed Ret er der for en stor Del ejendommelige 
Regler. 

Den romerske Ret, som jo ellers havde delt Ansvar- 
Hghed som deklaratorisk Hovedregel, lod Samforlovere hefte 



«) Jfr. HRD. 14 Decbr. 1892 i Rt. 1893 S. 390. [[Jfr. derhos HRD. i Rt. 
1900 S. 277 (ved Fornyelse at en Vexelobligation havde A., der efter den 
tidligere Aftale forhen havde staaet som 4de Endossent, ved en Feiltagelse 
undertegnet som 3die, og B., der efter samme Aftale havde staaet som 3die 
Endossent, havde undertegnet som 4de. Efterat A. havde indfriet Papiret, 
antoges han trods sin forandrede Stilling i Endossementsraekken at have 
Gjens0gningsret mod B.). Om Vexelobligationsendossenter se forovrigt Chr.a 
Brd. I. No. 912 (ang. den gjensogende Endossents Bevis overfor sin Formand 
for at have indfriet del i hans Besiddelse vaerende Fomyelsespapir), No. looi 
(en foranstaaende Endossent, som indfrier Laanet og faar Transport af Banken, 
har ikke med Hjemmel heraf nogen Gjensogningsret mod den efterfolgende 
Endossent, naar ingen Aftale derom foreligger med denne), No. 1002 — 1005 
(Gjens0gning mellem Vexelobligationsendossenter og deres indbyrdes Opgjar 
under forskjellige Omstsendigheder), II. No. 754 (naar af to Endossenter, 
som efter Aftale skal dele Ansvaret, kun den ene paategner Fornyelses- 
papirer, bliver den anden fri), (utrykt) Dom af 22 Marts 1901 i Sag No. 2981 
for 1900 (Transport fra Banken paa Vexelobligation med Forlig til den 
indfriende Endossent berettiger ikke denne under sin Gjens0gning mod 
en anden Endossent til at krseve Bankrente fra Indfrielsen, men kun almin- 
delige Piocesrenter fra Paaklagen). Et ejendommeligt Tilfaelde af Gjensog- 
ning omhandles i Chr.a Brd. I. No. 1006 (hvori den, som efter Aftalen 
skulde staa som sidste Endossent (og saaledes gjensogningsberettiget 
overfor de to andre) for et eventuelt Banklaan, i Paavente af dttte havde 
forstrukket Hovedmanden med forskjellige Belob som Forskud paa Laanet, 
hvilke han, da der intet blev af dette, ansaaes berettiget til at kraeve sig 
tilbagebetalt af de to ovrige).]] 
15 — Aubert: Den nofske Obligationsrets sp. D. II. 
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in solidum og det i den aeldre Tid endog principalt. Fra 
Hadrian indf0rtes imidlertid det bekjendte beneficium divisionis 
(altsaa meget aeldre end beneficium ordinis). Det svarer ikke 
ganske til vort. Den enkelte Forlover maatte ne'mlig for at nyde 
godt deraf bevise Medforloverens Vederheftighed, og isaafald 
kom den U vederheftighed, som indtraadte efter Kreditors Sags- 
^ anlaeg mod Medforloveren, ham ikke til Skade; i modsat Paid 

(S. 187) niaatte han stille Sikkerhed for, at han selv skulde betale efter 
forgjaeves S0gsmaal mod Medforloveren. De vedblev altsaa at 
vaere subsidiaert solidarisk forpligtede, men dog paa noget 
anden Maade end hos os — dels haardere, dels lettere. 

Den romerske Rets Regel er temmelig n0je fulgt i den 
franske Rets Anordning af Forloverens beneficium ordinis y idet 
denne, for at kunne forlange, at Hovedskyldneren skal s0ges 
f0rst, maa udpege exigibelt Gods i samme Jurisdiktion (se Code 
civil Art. 2023). Samforlovernes beneficium divisionis gaar der- 
imod efter fransk Ret videre. Dette maa vistnok ogsaa udtryk- 
kelig paaberaabes. Gj0res det gjeldende, n0dsages Fordrings- 
haveren til at S0ge hver af Samforloverne for en Del. Er en 
af dem insolvent, f0r denne Deling af Kravet foretagesj kan de 
0vrige S0ges for den derved udaekkede Del. Bliver derimod 
nogen af dem senere insolvent, er de 0vrige fri for at tilsvare 
bans Andel (Art. 2026). Har Fordringshaveren frivillig S0gt 
hver af dem for en Andel, er de ikke subsidiaert ansvarlige for 
hinanden. 

Den svenske Ret har if0lge Schrevelius^) beneficium 
divisionis, medmindre Forloverne har forpligtet sig en for alle 
og alle for en. Den subsidiaere Solidaritet synes ikke at vaere 
anvendt. 

Derimod har den 0sterrigske Ret ikke optaget Bene- 
ficiet, men har principalt solidarisk Ansvar, uagtet den ellers 
har proratarisk Ansvar. 

I den gamle tyske Ret*) gjaldt samme Regel for Sam- 
forlovere som for andre Samskyldnere, det vil sige, der var 



•) Ldrobok i Sveriges allmdnna nu gdllande Civilrdtt, II., 2 Udg. S. 467 — 8. 
*) Stobbe III. 196 ff., 172, 311. 
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almindelig delt Ansvarlighed, medmindre de havde forpligtet 
sig «zu,gesammter Hand». En saadan Forpligtelse kunde 
ved enkelte andre Retsforhold indtraede ipso jure (navnlig ved 
flere Arvinger, Handelsselskaber) ; men i Almindelighed, og saa- 
ledes ogsaa ved Samforlovere, maatte det ske gjennem en ud- 
trykkelig Viljeserklaering, hvilken da i den aeldste Tid afgaves 
gjennem Haendernes Sammenlaegning ved den faelles Handling, (S. i88) 
men fra den senere Middelalder ogsaa udtrykkes ved saeregne 
Formler, isaer «en for alle og alle for en»; saaledes efter en 
frisisk Optegnelse (gammel Ret) af i6i i. I den senere Udvikling*) 
var der imidlertid to forskjellige Retninger: 

i) Efter mange Retskilder var Ansvaret principalt solidarisk, 
om det end, efterat Romerretten var reciperet i disse Rets- 
omraader, ofte forekom, at man til Overflod for Sikkerheds 
Sky Id fraskrev sig beneficium divisionis. Den, der betalte mere 
end sin Lod, havde Regres mod de befriede. 

2) Paa andre Steder var Solidariteten kun subsidiaer, dog 
ikke ganske som efter Romerretten, idet Medforlovernes Uveder- 
heftighed efter Sagsanlaeg gik ud over de 0vrige. 

Om den gamle nordiske Ret er det vanskeligt at sige 
noget bestemt®). Sandsynligt er det dog, at den har vaeret som 
den aeldste tyske. Herfor taler ogsaa det f0rste, man sikkert 
ved om den danske Ret, nemlig fra Midten af i6de Aar- 
hundrede. Man har nemlig en Kongens Retterthingsdom af 
1549 (Rosenvinge I. 114), som kun gav Kreditor Dom over 
Samforlovere for deres Lod, «fordi han ikke kan be vise, at de 
har ham lovet med samlet Haand», Dette er vistnok Landets 
nedarvede Ret^) og stemmende med den tyske. Paa denne 
Tid synes der imidlertid at have foregaaet en Forandring i 
Opfattelsen, saa at man under nordtysk Indflydelse ikke laenger 
n0jede sig med det gamle symbolske Udtryk. En Kongens 
Retterthings Dom af 1554 (Rosenvinge II. 143) domte flere 



^) Som det synes hos Stobbe S. 167 gjelder det folgende, hvor Solidaritet 
er overtaget. ' 

®) Se herom Aubert i Norsk Retstidende 1874 S. 89 — 94. 

') Jfr. ogsaa allerede Rigens Ret Art. 35, hvor Udtrykket «Samborgen Haand» 
bruges. 
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Medforlovere, «som havde lovet med sammenlagte Haender som 
saedvanligt er», kun pro parte ^ fordi de «ikke havde lovet for- 
(S. 189) naevnte Lofte med det Vilkaar, en for alle»^). Man ser ogsaa 
af en Dom af 1564 (/. c. III. 15), at man nu af Forsigtighed 
begyndte at forene begge Former, « samlet Haand» og «en for 
alle». Det er dog muligt, at den nye Retssaetning ikke har 
slaaet Rod endnu. En ny Kongens Retterthings Dom I2 April 
1602 (Secher I. 336), som forovrigt i sin Konklusion kun 
handler om Medforloveres Regresret og indskraenker denne, siger 
i Begrundelsen: «Hvad Hovedmanden angaar, som har udlaanet 
samme Pengene (d: Kreditor), da maa han mane Forloverne en 
for alle, men belangende Forloverne, efterdi de alle have lovet 
samens» osv. Det er jo muligt, at dette Forlofte, hvis Ordlyd 
ikke kjendes, kun har va^ret indgaaet med « samlet Haand» paa 
gammel Maade, og at alligevel Solidariteten har indtraadt. Vist 
er det ialfald, at den danske Ret i Begyndelsen af I7de Aar- 
hundrede, for den her paavirkedes af Romerretten, har vaeret 
delt Ansvarlighed, medmindre Solidaritet var overtagen, — hvad 
enten nu dette kunde ske «med samlet Haand» eller maatte 
ske ved Udtryk som «en for alle»; de sidste forekom hyppig, 
men var maaske overflodige. Saeregen subsidiaer Solidaritet 
kjendes neppe. 

Fdn. I JuU 16 1 9, som indforte den romerske Kura og 
Mindreaarigheden, har nu for forste Gang tillige en Lovregel 
om Samforlovere, nemlig den samme, som findes i i. 21. 13, 
med Undtagelse af Indskuddet « medmindre de sig som Selv- 
skyldnere for den hele Sum og en for alle og alle for en have 
forpligtet». Fdn. 161 9 synes unegtelig at vaere bedst forstaaelig 
ud fra det romerske Standpunkt, at der ipso jure i Alminde- 
lighed ikke blot var delt Ansvarlighed, men solidarisk, om end 
kun subsidiaer. Den forudsaetter jo nemUg vistnok, at i Almin- 
delighed indestaar den ene Medforlover for den anden, naar ej 
denne ved Kreditors Uforsigtighed er unyttig. Men iju kommer 
Indskuddet i Lovbogen. Det er af dette klart, at Formelen «en 



*) Det ligger nser at formode, at nordtysk, navnlig lybsk Rets Indflydelse her 
kan spores. Se Aubert i Rt. 1874 S. 90 og Note 46. 
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for alle og alle for en» forstaerker Ansvaret; se ogsaa den 
belt nye Artikel i. 21. 14, hvor Ad^angen til at S0ge «en for 
alle og alle for en» ogsaa er gjort afhaengig af «udgiven Brevs (S. 190) 
Lydelse», hvilken vel naturligvis forstaaes saaledes, at Brevets 
Lydelse maa vaere «en for alle og alle for en» ®). 

Det er altsaa klart efter dette, at ifolge Lovbogen, som 
her endnu danner Grundlaget, kan den fulde principale 
Solidaritet kun indtraede ved at forpligte sig «en for alle», 
— altsaa en vaesentlig Forskjel fra vor almindelige civile Rets- 
regel — og at den paa den anden Side virkelig ogsaa der ind- 
traeder, saaledes at, som det fremgaar klart af Indskuddet i 
I. 21. 13, den blot subsidiaere Solidaritet eller beneficium divisionis 
herved er udelukket. 

Derimod maa det noje maerkes, at «en for alle» kun ved- 
kommer Kreditors Adgang til at angribe den enkelte af Sam- 
forloverne og ikke* vedkommer Sporgsmaalet, om disse tilsam- 
men er simple Forlovere eller Selvskyldnere ; dette maa afgj0- 
res paa almindelig Maade, saaledes at de altsaa godt kan vaere 
simple Forlovere og f0rst S0ges efter Hovedmanden, om de 
end bar indgaaet Forl0fte «en for alle». Omvendt kunde det 
synes, som om Samforlovere, der bar stillet sig som « Selvskyld- 
nere » ved Siden af Hovedskyldneren, saaledes at bver af dem 
kan S0ges f0r Hovedmanden, ogsaa indbyrdes maa vaere prin- 
cipalt solidarisk ansvarlige, saaledes at de strax kan s0ges 
for den bele Gjeld og ikke bare for en Kvote. Jfr. ogsaa Ud- 
tryksmaaden i i. 21. 13. HRD. i Rt. 1871 S. 837 (jfr. ORD. cite- 
ret i Rt. 1883 S. 506) og allerede Dom i A. f. R. 11. 88 bar 
imidlertid antaget, at ogsaa ber kraeves det almindelige Vilkaar 
for fuld Solidaritet ^0). 

Hvor den fulde Solidaritet saaledes er overtagen, bortfalder 
den ikke, om et af de 0vrige Navne siden viser sig at vaere 

®) [Dette har vistnok altid vaeret sikker Fortolkning. Se Aubert i Rt. 1874 
S. 91 Note 49.] 
*^) Se ogsaa HRD. 29 Juni 1894 i Rt. s. A. S. 590. [[Jfr. Chr.a Brd. I No. 
987, 988 samt II No. 750 og (utrykt) Dom af 22 Febr. 1902 i Sag No. 
272 for 1902 (Selvskyldneres beneficium divisionis gjort gjeldende ex officio i 
Udeblivelsessag).]] 
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falskt, tilhorende en umyndig o. desl. ^^). Men hvis det slet ikke 
er bleven paategnet, b0r vel Sporgsmaalet opfattes saaledes, at 
Ansvaret indskraenkes med en tilsvarende DeP^). Eftergivelse 
af en Del maa have samme Folge^^). 
(S. 191) Men hvordan er nu Ansvaret, naar der kun er afgiven 

en simpel Faelleserklaering uden «en for alle og alle for en» ? 
— er det kun delt Ansvarlighed eller subsidiaert solidarisk 
Ansvar? Efter Lovbogen skulde det naermest vaere det forste. 
Den praktiske Fortolkning sandsynligvis i hele det nittende Aar- 
hundrede har derimod vaeret for det sidste, hvad der navnlig 
hos OS har vaeret at anse som ganske sikker Saedvane siden den 
bekjendte HRD. 14 Oktbr. 1841; jfr. ogsaa den ovennaevnte 
HRD. i Rt. 1 87 1 S. 837 og HRD. i Rt. 1894 S. 590. Den 
synes jo ogsaa som oven naevnt at have de bedste Grunde for 
sig. Forlofte kommer paa denne Maade ogsaa hos os i en 
Klasse for sig. 

Hvad nu det naermere Indhold af denne subsidiaere Solidari- 
tet angaar, saa bortfalder det subsidiaere Ansvar ogsaa 
hos OS i forskjellige Tilfaelde, men ikke de samme som efter 
det romerske beneficium divisionis. 

Loven har kun naevnt et Tilfaelde, nemlig i i. 21. 13 en 
Med fori overs Mindreaarighed, som har den F0lge, at 
Kreditor selv maa baere dennes Lod i Faellesansvaret. Her 
synes den nu under alle Omstaendigheder at have udelukket de 
andres Ansvar, jfr. «og skulle derimod ingen optaenkte Excep- 
tioner eller Paafund i nogen Rettergang eller Proces vaere 
kraftige eller ansees». Men dette maa da vel kun vaere, hvis 
ikke en anden saeregen Forpligtelsesgrund kommer til for Med- 
forloverne. Denne kan vaere, at de, som Loven siger, har for- 
pligtet sig «en for alle», hvorved fuld Solidaritet indtraeder ogsaa 
ved Mindreaarighed. Men det kan ogsaa vaere anden Garanti, 
ligesom ved Forholdet rnellem Forlover og Hovedmand (jfr. § 99), 



'^) [[Jfr. Chr.a Brd. II No. 751 (Selvskyldner fri derved, at hans Medforlover 

uden hans Samtykke var stroget, efteral den halve Gjeld var betalt).]] 
^*) Se J. Lassen sp. D. S. 473 — 4. 
*') Se J. Lassen /. c. 
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— idet de kan have indgaaet vidende om Mindreaarigheden 
samt om Kreditors Ubekjendtskab dermed, og i dette Tilfaelde 
synes det almindelige subsidiaere Ansvar at burde indtraede, 
jfr. «tage Skade for Hjemgjeld», hvilket Udtryk forudsaetter, 
at Kreditor har nogen Skyld selv^*). 

Paa samme Maade som Mindreaarighed maa man behandle (S. 192) 
ogsaa anden oprindelig Ugyldighed ved Forlofte, f. Ex. Falsk. 

Men det samme gjelder antagelig om senere Ophor af 
Medforlofte, som skyldes Kreditor selv, f. Ex. Eftergivelse eller 
Praeklusion ^^). 

Lignende Regel maa anvendes paa en Medforlovers 
Uvederheftighed. I Almindelighed falder jo denne de 
0vrige Samforlovere til Last, naar den bevises af Kreditor, 
hvorom maa gjelde det samme som om Beviset for Hovedman- 
dens Uvederheftighed ligeoverfor den simple Forlover. Men 
hvis Uvederheftigheden er indtraadt som Folge af Kreditors 
Fors0mmelse, f. Ex. derved, at han giver for lang Henstand, da 
maa ganske det samme gjelde som ovenfor f. Ex. ved Praeklu- 
sion og Mindreaarighed. 

Et omtvistet processuelt Sporgsmaal er det i Danmark, om 
Kreditor strax kan faa Dom, som hjemler Exekution for de 
Andele, den sagsogte Medforlover siden maatte faa at udrede 
for de andre^®). Den ovennaevnte HRD. 1841 giver ligesom 
ved Hovedmand og simpel Forlover Dom ogsaa for, hvad den 
enkelte Samforlover maatte faa at betale for andre. Exekution 
for saadan Dom kan neppe gives betingelsesvis. 

Er flere fuldt solidarisk heftende Samforlovere paa en 
Gang under Konkurs, anvendes ligefrem Konkursl. § 121. Er 
dette Tilfaeldet med flere, der kun subsidiaert hefter solida- 



^*) I Romerretten gik man endnu noget videre, idet Medforloveme for at vsere 
. fri skulde have god Grund til at vsere uvidende om Mindreaarighed og 
anden Ugyldighed. Jfr. Windscheid II J 479 Note 7. 

^*) Jfr. J. Lassen S. 475—6. 

*•) Se J. Lassen S. 475, som mener, at Dommen over den enkelte Sam- 
forlover strax kan give Fordringshaveren Adgang til Exekution for alt, som 
Domfaeldte eventuelt maa udrede for andre. Se dog herimod de /. c. Note 
21 citerede Forff. 
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risk, kunde det omvendt synes at folge af Hojesterets Fortolk- 
ning af Konkurslovens § 121, at han her ikke kan melde sig 
paa en Gang i alle Boer, da de ej ansees at «hefte faelles» i 
Lovens Betydning. Imidlertid er det dog et Sporgsmaal, om 
de kan opfattes paa samme Maade som en Hovedmand og en 
simpel Forlover; det synes, som om de kan siges at hefte faelles 
for den hele Fordring -r- sin Lod — , forsaavidt staar de paa 
samme Trin, og den Del af Fordringen burde vel Kreditor 
(S. 193) kunne melde i alle Boer^''). Med Hensyn til den enkelte fuldt 
betalende Medforlovers Gjens0gningsret i Tilfaelde af fuld 
Solidaritet, da giver i. 21. 14 ham udtrykkelig samme Ret 
ligeoverfor hver af de ovrige Forlovere, som Kreditor havde 
ligeoverfor ham^®). Ved HRD. i Rt. 1888 S. 342 er det an- 
taget, at naar Kreditor har faaet Dom over alle Samskyldnere 
(det samme maa vel gjelde om Samforlovere), kan den gjen- 
sogende Medforlover efter Tansport paa Dommen gJ0re 
Exekution hos de 0vrige, skjont der strengt formelt er et an det 
Grundlag for Kravet ^^). 

Ved denne Gjens0gning og den endelige Fordeling kommer 
da ogsaa lignende Regler til Anvendelse som ved Samforlovers 
subsidiaert solidariske Ansvar overfor Fordringshaveren, naar 
det er den gjens0gende Medforlovers Skyld, at en Lod siden 
ikke er at faa, jfr. i. 21. 14, «om Skade skulde lides», som 
visselig kun taenker paa Skade, som er haendelig i Forhold til 
hver af Medforloverne. Jfr HRD. i Rt. 1886 S. 588 angaaende 



*') [[Jfr. om Anvendelsen af Konkl.s % 121 ved Samforlovere Chr.a Brd. I No. 
998 samt det i frg. Paragraf Note 23 anfsrte Sted af Hagerups Konkurs 
og Akkordforhandling.]] 

^®) Dette var ny Ret i Lovbogen, efterat HRD. 12 April 1602 (Secher I 336, 
398) kun havde tilladt principalt at soge Regres alene pro parte, hvilket 
forovrigt dengang i Indlaegget paastodes stridende mod Landets nedarvede 
Ret. In subsidium blev det hele fordelt, hvis de ovrige var uvederheftige ; 
jfr. Domme hos Secher I. 594, 586, II. 474, jfr. dog II 5 if. 

'®) [[Dommen af 1888 sees efterfulgt i Chr.a Brd'. I No. 1005, se ogsaa (utrykt) 
Dom af 22 Marts 1901 i Sag 2981 for 1900 (Transport fra Banken til den 
indfriende Vexelobligationsendossent giver ikke denne Ret til under Gjen- 
S0gning mod den foranstaaende at krseve Bankrenter fra Indfrielsen, men 
kun 4 pCt. fra Paaklagen).]] 
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et Tilfaelde, hvor en Endossent paa en Vexelobligation, som 
paa egne og en anden Endossents Vegne skulde modtage et 
Depositum, havde gjort sig skyldig i Uagtsomhed, der odelagde 
Sikkerheden (Modtagelsen af en Afskrift istedetfor af Originalen) 
og forgjaeves paastod, at Tabet skulde ramme begge Endos- 
senter*^). 

Der kan sporges, om Forlofte ogsaa i Henseende til Gjen- 
S0gningsretten er anderledes stillet end anden solidarisk For- 
pligtelse, eller om i. 21. 14 skal anvendes paa andre solidariske 
Skyldneres Gjens0gning. Dette er antaget i ObK a. D. S. 15. 
HR. bar imidlertid i Rt. 1888 S. 344 antaget, at analogisk 
Anvendelse her ikke kan finde Sted, da Regelen i sig selv er 
unaturlig, hvad dog vel ikke skulde vaere afgjorende. Man 
faar da det maerkelige Udfald, at medens Samforlovere ellers 
med Hensyn til Solidaritetens Vilkaar er gunstigere stillede (S. 194) 
end andre Samskyldnere, er de (undtagen den gjensogende) 
med Hensyn til Regressen strengere stillede. 



S 102. 
Forleftets Opher. 

I. Paa Grund af Omstaendigheder, som na^rmest 
vedkommer Hovedforpligtelsen. 

Medens Forloftet ikke er saa akcessorisk, at dets Gyldig- 
hed fra forst af er ganske afhaengig af Hovedforpligtelsens, 
vil det, uanseet dets forskjellige Arter, i Regelen bortfalde 
sammen med Hovedforpligtelsen. Selv om denne ikke er op- 
fyldt, vil Oph0rsgrunden her gjerne vaere at tilskrive Kreditors 
egen Adfaerd, og denne kan da ej forlange Forl0ftet laenger op- 
retholdt. Desuden kan Forandringer og deslige med Hensyn 
til Hovedforpligtelsen have Indflydelse paa Forloverens For- 
pligtelse. 

Imidlertid kan det dog ikke heller siges, at Forl0ftet staar 
og falder med Hovedforpligtelsen. For det f0rste kan For- 



90 



) [[Jfr- ogsak Chr.a Brd. I No. 1007.]] 
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skjelleti mellem Selvskyldner og simpel Forlover gJ0re sig gjel- 
dende, idet det ved hin kan stille sig meget tvivlsommere end 
ved denne, om han er bleven fri. Dernaest kan ogsaa Forudsaet- 
ningen ved den enkelte Forloftekontrakt vaere af forskjellig Art. 
Ved den simple Forlover er det sikkert nok, at i alle 
Tilfaelde, hvor Hovedforpligtelsen er bortfaldt, eller Adgangen 
til at gJ0re den gjeldende er vaesentlig indskraenket ved Kre- 
ditors Feil (Hovedfordringen er f. Ex. praekluderet ^), praejudi- 
ceret^), Pant frafaldt), maa Forloftet bortfalde. Ved Selvskyld- 
nerforl0fte er dette derimod afhaengigt af, hvad man antager 
om Regresretten. Kan denne alligevel vaere uformindsket, bort- 
falder ei Selvskyldnerens Ansvar. 

I. Beta ling af Hovedforpligtelsen. Om hvad der skal 
forstaaes ved Betaling, maa ogsaa her gjelde de almindelige 
Regler, f. Ex. om Modtagelse af en Anvisning, Vexel o. s. v. 
(S. 195) skal ansees derfor. I Almindelighed er dette ikke Tilfaeldet, 
hvad der viser sig, hvor Assignaten er uvederheftig. Men 
opstaar Uvederheftigheden ved Kreditors Fors0mmelse, har han 
tabt sin Regresret mod Hovedmanden og dermed ogsaa mod 
Forloveren, jfr. nedenfor^). Om Tvist angaaende hvilken af 
flere Poster, Hovedmandens Afbetaling skal afskrives paa, se 
Hallager Obi. II. 2 Udg. S. 501, Noten, og Obi. a. D. 
S. 235 Note 3. Lignende Sporgsmaal opstaar, naar Kreditor 
har flere Fordringer og for enkelte af disse har faaet Udlaeg 
hos Hovedmanden. Er dette Udlaeg i Konkursbo, og det er 
skeet under et med en samlet Sum, maa der udregnes, hvor 
stor Br0kdel deraf falder paa den med Forl0fte forsynede For- 
dring, og denne bliver at afdrage i Forl0ftet^). 



») [[Jfr. Chr.a Brd. I No. 963.]] 

^; [[Jfr. Chr.a Brd. U No. 745 (Kreditor havde ved at forsemme Vexelprotest 
tabt al Ret mod Hovedmanden og Selvskyldneren ; den simple Forlover an- 
toges da fri).]] 

') HRD. i Rt. 1 84 1 634 ff. angaaende et hos en Inkassator gjort Udlaeg, der 
blev uerholdeligt. 

*) Jfr. HRDD. i Rt. 1877 S. 137 [og S. 790]. [[Jfr. derhos Chr. Brd. 1 No. 
307 (Forlover kan ikke krseve, at Betalinger paa Mellemvserende netop 
gjores paa den ham vedkommende Gjeld) og (utrykte) Domrae af 14 Juni 
og 14 Oktbr. 1902 i Sag resp. 2486 for 1900 og 176 for 1902 (Hovedskyldneren 
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2. Modregning. Selvfolgelig er Forloftet ophort, naar 
Hovedfordringen virkelig allerede er ophort ved Modregning, 
f. Ex. ved et mellem Hovedmand og Kreditor foretaget Opgjor. 
Men Hovedfordringens Ophor paa Grund af Modregning ind- 
traeder dog i Almindelighed ikke ipso jure derved, at Mod- 
fordringen existerer, selv om dette er Kreditor bekjendt, idet 
<ler kraeves en Paastand om Modregning. Og naar en saadan 
ikke har vaeret fremsat af Hovedmanden, kan den neppe uden 
Bemyndigelse fremssettes af Forloveren (Selvskyldneren), med- 
inindre Forloftet er af den Art, at det kun gj elder Saldoen i 
et Mellemvaerende, f. Ex. Kontokurantforhold ''). 

kan kun kroeve Kvittering til sig for sine betake Afdrag, og Forloveren kan 
ikke forlange, at hans eget Ansvar direkte skal formindskes med saadanne 
Indbetalinger, naar Debitor fremdeles skylder saa meget, at hans Gjeld naar 
op til eller endog overstiger det for Forleftet fixerede Maximumsbelob).]] 
*) Jfr. Morgenstierne i Rt. 1879 S. 571 — 4. [[Dette er ganske stridende 
mod den tyske Ret, jfr, I)GB. § 770 andet Led, hvorefter Forloveren (ogsaa 
Selvskyldneren) kan negte at indfri Forloftet, saalsenge Fordringshaveren 
gjennem Kompensation med en Hovedmanden tilkommende forfalden Fordring 
kan skaffe sig Fyldestgjorelse. — Det turde vel ogsaa for norsk Rets Ved- 
kommende vsere et Sporgsmaal, om ikke den Forlover, som har indgaaet 
efter Hovedmandens Anmodning, og som altsaa har Retten efter L. i. 21. 15 
mod ham^- ogsaa maa erkjendes berettiget til af Hovedmanden at kraeve at 
ssettes istand til at anvende dennes forfaldne Fordring, forudsat at dens Rig- 
tighed af Skyldneren (o: Kreditor) ikke bestrides, til Kompensation mod denne. 
Forloveiren kan jo efter !>. i. 21. 15 uden at have betalt Kreditor en 0re 
kraeve den ved Forliaftet sikrede Gjeld af Hovedmanden helt indbetalt til 
sig; han burde da neppe negtes det mindre, Adgang til at benytte Debitors 
Modfordriflg til Kompensation for, saalangt denne strsekker, at formindske sin 
Betalingspligt overfor Kreditor. Er Modfordringen mundtlig Gjeld eller 
Regnskabskrav, synes endog en Notifikation fra Forloveren til Hovedmanden 
om, at han agter at benytte den til Kompensation mod Kreditor, med Krav om 
at erholde formel Befojelse til at gjore dette, at maatte vaere tilstraekkelig. 
Efterkommer Debitor ikke dette Krav, vil man vel neppe anse Forloveren 
uberettiget til alligevel at anvende Fordringen til Kompensation mod at stille 
Kreditor Sikkerhed for, at den ikke siden skal blive gjort gjeldende mod 
ham (jfr. fr. 9 § i Z>. 16 — 2.), Er Modfordringen iklaedt Gjeldsbrev, maa 
dette paa Grund af Fdn. 9 Febr. 1798 skaflfes tilveje, og Forloveren maa 
vaere berettiget til, i forn0dent Fald ved Sogsmaal, at tvinge Debitor til at 
fremkaife det. Men Kreditor er aabenbart dog ikke pligtig til at taale, at 
hans S0gsmaal mod Forloveren skal lide Forhaling, forat denne skal faa 
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3. Kon fusion. Se Obi. a. D. S. 285. 

4. Eftergivelse^) af Hovedfordringen vil selvf0lgelig 
ophaeve ogsaa Selvskyldnerkaution, naar den er gjort uden For- 
behold af Kreditors Ret mod Forloveren, og herfor vil Formod- 
ningen altid va^re. Forloverens Frigjorelse indtraeder dog ikke 
for bans Kundskab om Eftergivelsen, og hvis denne allerede 

(S. 196) er om gjort i det 0jeblik, ban faar vide om den, er ban altsaa 
fremdeles bunden. 

Har Kreditor ved Eftergivelsen udtrykkelig forbeholdt sin 
Ret mod Forloveren, da er det vistnok tvivlsomt, om vi med 
Romerretten kan antage, at den fra dette pactum de non peteTida 
persona bentede Indsigelse ikke kan fremsaettes af Forloveren. 
Der kan dog neppe indvendes noget afgj0rende derimod, med- 
mindre Kreditor samtidig bar eftergivet en saeregen Rettigbed, 
bvormed Fordringen var udrustet, saasom Pant, idet Forloveren 
da ved at vaere bunden vilde lide et Skaar i sin Gjens0gnings- 
ret; men der gjelder da berom intet saerskilt om Eftergivelse 
af Fordringen; jfr. nedenfor S. 240. Er Eftergivelsen om- 
gjort for Forloverens Regres, bar ban intet at klage over. 

Tvangsakkord frier ikke Forloveren, se Konkl. 6 Juni 
^^^3 §7^- [L. 6 Maj 1899 om Forandring i Konkursloven 

5. Hovedforpligtelsens Praeklusion bar efter den ber- 
skende Fortolkning af 5. 13. 27. /. /. vistnok Opbor af simpelt 
Forlofte, men ikke af Selvskyldnerens Forlofte til Folge, naar 
kun det der foreskrevne Varsel til Forloveren er givet. Og 
berved bor man vel blive staaende''), uagtet det nok kan ind- 



Tid til gjennem Sogsmaal at tvinge den modvillige Hovedmand til at freiii- 
laegge og, saalangt paakraevet er, kvittere Gjeldsbrevet. Forloveren kunde 
jo med lige sior Foje forlange Udsaettelse for at skaffe sig Penge til Af- 
gJ0relse af sin Forpligtelse. Jfr. Bangs bekjendte Af handling om Kom- 
pensation i Konkursboer med forudskikkede Bemaerkninger om Kompensation 
i Almindelighed i juridisk Tidsskrift Bd. XJX. i, S. 176 — 77, hvor denne 
sidste Indvending synes at vaere overseet. Jfr. derhos Obi. a. D. S. 278 
. Note I og J. Lassen sp. D. S. 446 med Note 40.]] 

®) J. Lassen S. 447 — 9. [[Jfr. (utrykt) Chr.a Brd. 18 Novbr. 1904 i Sag 
1 08 1 for 1903.]] 

*') ^rjfr. dog ORD, i Rt. 1904 S. 823 — 25, hvorefter Selvskyldneren, som havde 
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vendes, at 5. 13. 27 /. f. synes at forudsaette, at Kreditor 
ogsaa har meldt sig i Hovedmandens Bo (jfr. Adv. Schwei- 
gaard i U. f. L. X. 290). Ogsaa i Boer, hvor praeklusivt 
Proklama er udstedt, men hvor Varsel efter 5. 13. 27 /. /. ikke 
er fornodent og heller ikke er givet, vil vistnok Selvskyldnerens 
Ansvar blive bestaaende, efterat Hovedkravet er praekluderet. 

6. Hovedforpligtelsens Foraeldelse. [[Efter Foraeldelses- 
loven 27 Juli 1896, der ophaever L. 5. 13. 2, kan (§6) Fyldest- 
gjorelse ikke kraeves hos Forloveren, selv om denne er Selv- 
skyldner, naar Kravet paa Hovedskyldneren er foraeldet®), jfr. 
herom naermere Hambro Om Foraeldelse af Fordringer S. 33 
— 36 og 96 — 97 samt i Rt for 1902 S. 7 — 8.]] 

7. Har Kreditor vist Fors0mmelighed, som ikke har med- (S. 197) 
f0rt Hovedforpligtelsens Ophor, men kun vanskeliggjort Adgang 

til Fyldestgjorelse hos Hovedmanden — selv om denne imid- 
lertid bliver uvederheftig — da har dette ingen Indflydelse paa 
Forloftet, ikke engang paa det simple. Dette finder navnlig 
Anvendelse paa den friyillige Henstand, som efter fast 
Praxis og Laere ikke kan paaberaabes af Forloveren, medmindre 
Forloftet er bundet til en vis Tid, som imidlertid udlober. 
Sagen er nemlig, at Forloveren, naar han frygter skadelige 
F0lger af Henstanden, kan fremtvinge Opl0sning af Forholdet 
efter i. 21. 15. Og paa den anden Side vilde en for Forloveren 
gunstigere Laere fremkalde en utidig Strenghed fra Kreditor i 
Inddrivelsen®). 



frafaldt Varsel efter L. 5. 13. 27 (Vexelobligationsendossent), antoges at 
vaere fri, da Kreditor havde undladt at anmelde sit Krav i Hovedmandens 
Dodsbo, hvorved det efter Udl0bet af det i Boet udstedte Proklama var 
praekluderet. Der synes ogsaa at vsere meget, som taler for den Mening, 
som efter den anforte Doms Prsemisser sees at vaere haevdet af Prof. Stang, 
at ethvert Forlofte — enten som Selvskyldner eller som simpel P'orlover — 
bortfalder ved Hovedfordringens Praeklusion, uden Hensyn til om der er givet 
Forloveren Varsel efter L. 5. 13. 27 eller ikke.]] 

*) [[Af Chr. Brd. II. No. 752 sees det, at Forloftets Bortfald paa Grund af 
Hovedfordringens Foraeldelse i Udeblivelsessager gJ0res gjeldende af Dom- 
stolen ex officio?^ 

^) Jfr. her isaer HRD. i Rt. 1867, S. 456, som i Grunden gaar endnu videre, 
(se nedenfor) og H a 1 1 a ge r II. 2 Udg. S. 491 samt HRVot. i Rt. 1886 S. 804, 
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Klart er det dog, at Sagen stiller sig anderledes, hvor der 
herved gjores Brud paa saerlig Aftale med Forloveren; Rt. 1886 
S. 804. 

8) Hvis Kreditors Fors0mmelighed derimod har givet An- 
ledning til, at selve Hovedforpligtelsen er opstaaet — hvilket 
(S. 198) er praktisk ved Forlofte for Regnskabsbetjente — altsaa f. Ex. 
hvor der er vist Skjodesloshed i Regnskabskontrollen — synes 
det at stride mod de naturlige Forudsaetninger for Forloftets 
Indgaaelse, at dette alligevel skulde gjelde. Alligevel synes det 
ved HRD. i Rt. 1867 S. 456 antaget, at Forlover for en Spare- 
bankkasserer ikke bliver fri derved, at Sparebanken ej har 0vet 
den i Planen paabudne Kontrol med Kassereren ^®). Derimod 
kan man ej her paaberaabe sig HRD. i Rt. 1877 S. 465 og 
1885 S. 432, som forkastede Indsigelsen, da den ansaaes faktisk 
ugrundet. 

9. Andre Forandringer med Hensyn til Hovedforplig- 
telsen end dennes Oph0r kan paa forskjellige Maader indvirke 
paa Forl0ftet. 

Uvaesentlige Forandringer, . f. Ex. en ganske ubetydelig 
Udsaettelse med Betalingstiden, kan ikke tillaegges nogen Virk- 
ning. Men er den af vaesentlig Art og vaesentlig forvaerrer 
Forloverens Stilling, synes dette jo i Almindelighed at maatte 



hvor Saetningen i Almindelighed er udtalt; se ogsaa HRD. i Rt. 1883 S 760, 
som forkastede en Endossents Paastand om Frigjorelse, fordi Kreditor ei 
i Tide havde sikret sig ligesom andre Kreditorer. HRD. 1886 i Rt. S. 801, hvor 
ogsaa (iarantister blev anseet bundne, skjont Laangiveren tillige havde gjort 
sig skyldig i en uhensigtsmsessig Realisation. [[Jfr. ogsaa Chr.a Brd. I. 
No. 960 og 985.]] Strengere Krav kan Cedenten stille til Cessionarens 
Inddrivelse overfor debitor cessus. Cedenten kan nemlig ikke bruge L. i. 21. 15. 
Jfr. HRD. i Rt. 1845 S. 788. 
^0) [Se ogsaa HRDD. i Rt. 1891 S. 338 og 1898 S. 681, hvor Forloveren 
domtes til at betale, uagtet Kasserevision ikke havde vaeret anstillet hos 
vedkommende Regnskabsbetjente.] [[Se ogsaa HRD. i Rt. 1901 S. 881 
(Selvskyldner for en Gaardsbestyrer forgjseves paastaaet fri paa Griind af 
Mangel paa Kontrol med Hovedmanden), Chr. Brd. II. No. 797 og 798 
(Rt. 1899 S. 539) angaaende Kontrol med Kasserere, for hvem der er tegnet 
Kreditforsikring (i forste Dom antoges P'orsikringen paa Grund af manglende 
Kontrol bortfaldt, i den anden ikke).]] • 
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give ham Ret til at haeve Forholdet eller endog efter Omstaen- 
dighederne til uden videre at blive fri. De mest praktiske 
herhenhorende Tilfaelde maa dog behandles saerskilt. 

a) En kontraktmaessig Henstand paa en bestemt 
laengere Tid. Den herskende Laere bar her vaeret at For- 
loveren bliver fri, ialfald hvis Hovedmanden ikke paa bans 
Opfordrirtg strax afgjor Forpligtelsen ^*). Denne Forskjel fra 
Laeren om den frivillige Henstand hviler paa den Mening, at 
Forloveren her er udelukket fra at opsige Forloftet og selv frem- 
tvinge Betaling efter i. 21. 15, idet den nye fastsatte Forfalds- 
tid ogsaa skulde vaere bindende for ham. Men dette er urigtigt. 
Denne nye Aftale mellem Hovedmand og Kreditor er ikke 
bindende for Forloveren, som ligefuldt kan ikke blot opfordre, 
men efter i. 21. 15 tvinge Hovedmanden til Betaling, da den 
med ham aftalte Forfaldstid allerede er inde, og derfor er der, 
da denne Udvei ligesaafuldt staar ham aaben som ved den fri- (S. 199) 
villige Henstand, ingen storre Grund til her uden videre at 
frigjore ham; jfr. Code civil 2039, la simple prorogation de 
terme, accordee par le creancier au debiteur principal^ ne decharge 
point la caution^ qui peut^ en ce cas, pourstdvre le debiteur pour le 
forcer au payement, Man kan heller ikke paastaa, at den tid- 
ligere herskende Laere er saedvansmaessig fastslaaet. Vistnok 
synes flere aeldre Domme og navnlig Udtalelser i Voteringer 
at gaa i samme Retning^*). Men i Voteringen 24 Maj 1883 
(Rt, S. 504) indeholdes tilstraekkeligt Forbehold mod, at den er 
at anse som fastslaaet af Hojesteret^^). Og den senere HRD. 



") Saaledes Hallager II. 2 Udg. S. 491 — 92. 

**) Se de hos Hallager II. S. 492 Noten citerede Domme. 

^») [Jfr. ogsaa HRD. i Rt. 1896 S. 764.] [[Se forovrigt Chr. ,Brd. I. No. 999 
(F'orl0ftet bortfaldt, som det synes nsermest under Overseen af, at Forloverens 
Ret efter L. i. 21. 15 er upaavirket af den mellem Kreditor og Debitor 
aftalte Henstand), se derimod II. No. 1200 (Forloveren havde her vidst om 
den kontraktmaessig givne Henstand og ingen Bemaerkning gjort), (utrykt) 
Dom af 29 Marts 1 903 i Sag No. 2008 for 1 902 (Aftale mellem Kreditor og 
Debitor, at den afdragsvis forfaldende Gjeld i sin Helhed forst skulde vaere 
forfalden ved sidste Termin, ikke antaget at gjore Forloveren fri) og (utrykt) 
Dom af 18 Decbr. s. A. i Sag No. 964 for 1903 (en Pantobligation var 
uden Forlovernes Medvirkning fornyet af Kreditor paa 5 Aar; den mislig- 
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i Rt. 1886 S. 17 er ikke PrjEJudikat for den her bestridte 
Laere, da Resultatet ikke — som det skulde synes af Retst.s 
Overskrift — er bygget paa Forandringen af 4 Maaneders 
Papir til 6 Mdr.s, men vaesentlig paa Forandring i Afdragenes 
Storrelse ^% 

At Vexelobligationer overensstemmende med Saedvane for- 
nyes, kan Forloveren ej i Almindelighed klage over; jfr. HRD. 
^i Rt. 1872 S. 158. 

b) Eftergivelse af saerskilte Rettigheder, f. Ex. Panteret, 
der tilkom Kreditor alleredeved Forloftets Indgaaelse. 
En saadan Eftergivelse maa ansees stridende mod de kontrakt- 
maessige Forudsaetninger for Forloftet, hvad enten det er en 
simpel Forlover, som herved nodes til at betale, hvor der ellers 
havde vaeret noget at faa hos Hovedmanden, eller en Selv- 
skyldner, som kun faar en simpel Fordring som Gjenfordring 
istedetfor en, der var sikret med Pant; jfr. HRD. i Rt. 1892 
S. 177, hvor en Endossent blev frifunden, fordi Laangiveren 
havde eftergivet Panteret i en saa vaesentlig Del af et Haand- 
pant, at det ej afgav fuld Daekkelse i Tilfaelde, hvor Sikker- 

(S. 200) heden maatte ansees som et Vilkaar for Forloftet^^. Saafremt 
Panteretten forst var erhvervet efter Forloftets Indgaaelse, har 
Forloveren ikke noget at klage over, om den opgives; jfr. HRD. 
12 JuU 1844 i Rt. 1845 S. 192 (en Selvskyldner). 

c) Andre Forandringer i Hovedforpligtelsens 
Vilkaar. Disse kan vaere saa store, at selve Forpligtelsen 
maa siges at vaere bleven en anden gjennem en virkelig Nova- 
tion^®). Og det er klart, at Forloftet da er ophort sammen 

holdtes dog kort efter Fornyelsen, og Sag reistes mod Forloveren allerede 
7 Maaneder efter Forfaldsdagen ifolge den oprindelige Text. Fornyelsen 
havde da ikke vaeret Forloveren til nogensomhelst Skade og kunde ikke 
bevirke hans Frigjorelse.]] 

") Jfr. Rt. 1883 S« S^Sf livor det ikke ansaaes som kontraktmaessig Henstand, 
at Kassereren for en Sparebank gjentagne Gange havde modtaget Forskuds- 
rente af Debitor uden ny Obligations Udstedelse, da Direktionen ikke kunde 
ansees for at have ratihaberet det. 

*') HRD. i Rt. 1883 S. 36 lod Endossenten tabe, fordi han havde undertegnet 
en Fornyelsesobligation^ hvor Eftergivelsen var antydet. 

*•) Jfr. Obi. a. D, S. 340 ff. [[Se ogsaa Getz juridiske Af hand linger (udg. af 
Hagerup) S. 385 ff.]] 
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med sit Grundlag, uden at der sporges, hvorvidt Forloverens 
Stilling vilde blive forvaerret under de nye Vilkaar. Men som 
bekjendt er det netop Vanskeligheden at afgjore, naar For- 
andringen er stor nok til at frembringe en virkelig Novation^''). 
I Tvivlstilfaelde bor man vistnok antage den gamle Hovedfor- 
pligtelse bestaaende. Og da kan Forloftet kun ansees bortfaldt, 
hvis Forandringen er til vaesentlig Skade for Forloveren. 

Medens det ikke kan hjaelpe Forloveren til Frigjorelse, at 
Skyldneren vedtager at betale Renter af Gjelden — da For- 
loftet aldrig kan fortolkes som omfattende senere aftalte Renter, 
og dets Omfang altsaa forbliver uforandret af en saadan Aftale 
— maa derimod vaesentlige Forandringer i Betalingsvilkaarene 
udenfor den kontraktmaessige Henstand vaere saa stridende mod 
Forl0ftets Forudsaetninger, at Forloveren, som her ikke bar den 
i I. 21. 15 anviste Udvej, maa kunne naarsomhelst erklaere 
Kontrakten haevet paa Grund al Misligholdelse, og saafremt ban 
f0rst samtidig med Paakrav bliver vidende om Forandringen, 
uden videre ansees frigjort, ialfald delvis. Navnlig bar man 
praktiske Exempler herpaa ved Vexelobligationer, naar For- 
nyelsestiden forlaenges og derigjennem Gjeldens Afdrag bliver 
saameget sjeldnere — navnlig, naar da samtidig Afdragene for- 
mindskes, jfr. HRD. i Rt. 1886 S. 17, som frifandt Forloveren 
for Vexelobligationer, udstedte og endosserede af andre, i Til- 
faelde, hvor Papirerne uden bans Samtykke var forandrede fra (s. 201) 
4 Maaneders til 6 Maaneders og Afdragene gjort mindre end 
de aftalte 10 pCt., for at betale mere, end der vilde staaet til 
Rest, om Papirerne havde vedblevet at vaere som aftalt. Denne 
Dom viser forovrigt, at Forloftet kun bortfalder for en Del, hvis 
det kan bevises, hvor stor den lidte Skade er. 

Jfr. ogsaa HRD. i Rt. 1888 S. 120, hvor Laanet ansaaes for 
nyt, da Vexelobligationen var forh0Jet ikke blot over det Bel0b, 
hvortil det ved Afdrag var gaaet ned, men over det oprindelige 
Bel0b. Denne Dom angik for0vrigt Pant stillet for en andens 
Gjeld og ikke Forl0fte. 

d) Den rent udvortes Fornyelse af Hovedforpligtelsen ved 



") Jfr. Hal lager II. S. 503-5. 

16 — Aubert: Den norske Obligationsrets sp. D. II. 
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Fors^ndring i dennes Form, f. Ex. mundtlig Gjelds Forandring 
til skriftlig, et aeldre Gjeldsbrevs Ombytning med et nyt, bar 
i Regelen efter Obligationsrettens almindelige Grundsaetninger 
for dette Forhold^®) ingen Indflydelse paa Forloftet. Det kan 
saaledes ikke hjaelpe Forloveren, at Skyldneren udsteder Haand- 
skrift for en Gjeld, der forhen kun var grundet paa mundtlig 
Kontrakt, da en Gjeld ej kan siges at blive afgjort derved, at 
der meddeles et skriftligt Bevis for dens Existense (HRD. 19 Novbr. 
1863 i Rt. 1864 S. 58, jfr. U. f. L. III. 189). Der er heller 
ingen Grund til at antage noget andet, naar et aeldre Gjeldsbrev 
for den Fordring, hvortil Forloftet var knyttet uden dog at vaere 
tegnet paa Gjeldsbrevet, ombyttes med et nyt, hvorpaa Forloftet 
heller ikke tegnes (jfr. HRD. i Febr. 1872 i Rt. S. 157). Saa- 
fremt derimod i Tilfaelde af saadan Ombytning Forloftet har 
vaeret tegnet paa det aeldre Gjeldsbrev uden at gjentages paa 
det nye, er Sagen ikke saa ganske klar, da det kunde synes, 
som om Kreditor ved denne Fremgangsmaade maatte ansees 
for af have opgivet Forloveren ^^). Ligesom imidlertid dette 
aldeles ikke kan siges, hvor der for at sikre hurtigere Indfrielse 
af en almindelig skriftlig Gjeld udstedes Vexel eller lignende 
kortsigtigt Dokument, saaledes synes Domstolene i det hele ikke ^ 
tilb0jelige til at laegge en saa stor Betydning ind i Ombytningen 
(S. 202) af Gjeldsbrev (HRD. 2 Aug. 1844 i Rt. 1845 S. 149 og HRVot. 
29 Maj 1869 i U. f L. IX 308, jfr. Rt. 1869 S. 557^^). 

e) En saadan formel Fornyelse sammen med 
mindre vaesentlige Forandringer i Vilkaarene vil 
derimod efter den, som det synes, gjeldende praktiske Retsop- 
fattelse let frigjore Forloveren, idet man her let vil anse den 
oprindelige Hovedforpligtelse bortfaldt ved Novation. Se saa- 
ledes HRD. 27 Febr. 1868 i Rt. S. 313 og U. f. L. VIII. 
I93» jfr. VII. 57, 10 Febr. 1869 i Rt. S. 243 og U. f L. 
IX. .133, jfr. derimod HRD. 9 Novbr. 1855 i Rt. 1856 S. 



18) Jfr. Obi. a. D. S. 344—5- 

»«) [[Jfr. Chr.a Brd. II. No. 754.]] 
so 



) Jfr. hermed O. Platous Proveforelsesninger S. 38 ff. 
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II. Paa Grund af Omstaendigheder, som alene 
vedkommer Forloftet. 

Forloftet kan bortfalde i forskjellige Tilfaelde, hvor Hoved- 
forpligtelsen fremdeles bestaar uforandret, af Grunde, som alene 
vedkommer Forholdet mellem Forlover og Kreditor eller ialfald 
er selvstaendige Ophorsgrunde. De vigtigste Tilfaelde er: 

i) Ved Forl0ftets Opfyldelse. 

2) Ved en fastsat Tids Udl0b eller en resolutiv Betingelses 
Indtraeden. 

3) Ved Foraeldelse af Forl0ftet. [Efter Foraeldelsesloven 
1896 S 6 f0rste Led er den ordinaere Foraeldelsesfrist overfor 
Forloveren, enten denne er Selvskyldner eller simpel Forlover, 
af samme Laengde som overfor Hovedskyldneren. Ikke desto 
mindre kan Forl0ftet for^ldes tidligere^^) end Hovedfordringen, 
idet dels Foraeldelse overfor den sidste kan vaere afbrudt, 
dels extraordinaere Forlaengelser af Fristen (jfr. Lovens §§ 7 — 
10) overfor den kan finde Anvendelse; [[jfr. ogsaa L.s § 16]]. 
Se Hambro: Om Foraeldelse af Fordringer S. 6^ — 71 og 89 
— 90] [[samt i Rt. 1902 S. 3 — 5]]. 

4) Ved Praeklusion af Forl0ftet. (S. 203) 
5) Ved Fors0mmelse af Varslet efter 5. 13. 27 i.f. 

Efter denne Artikel bar Kreditor, naar praeklusivt Proklama 
er udstedt i Hoveddebitors Bo, inden dets Udl0b at varsle For- 
loverne, naar ban ikke vil forspilde sin Tiltale mod dem ^^). Egent- 
lig er denne Pligt kun paalagt Kreditor i det eneste Tilfaelde, 
hvori Lovbogen kjender saadant Proklama, nemlig naar Arvin- 
ger overtager Gjelden, og Lovgrunden er sandsynligvis den, at 
man her bar villet give Forloveren Anledning til ved Hjaelp 
af I. 21. 15 at haeve Forholdet af Hensyn til den stedfundne 
Forandring i Hovedmandens Person. Man bar imidlertid mis- 
forstaaet Lovgrunden, som om Hensigten var at sikre Forlove- 
ren Adgang til at varetage sit Tarv under «Skiftet», og man 



**) [[Men — paa Grund af Bestemmelsen i § 6 andet Led, jfr. foran S. 237 — 

aldrig senere.]] 
*') Jfr. om denne Artikel Advokat Schweigaards Af handling i U. f. L. X 

aSg^^ff. og ovenfor S. 236 — 37. 
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har derfor vaeret tilbojelig til at udvide Varselspligten til at 
gjelde overalt, hvor praeklusivt Proklama efterhaanden blev 
tilladt*'). Dette kan dog neppe siges at vaere blevet nogen 
saedvansmaesaig Fortolkning (jfr. U. f. L. X. 291), ialfald uden- 
for de Tilfailde, hvor Arvinger (Enke) lader Boet behandle efter 
Fdn. 8 April 1768. Og der bor derfor ikke vaere Tale om 
Varsel efter 5. 13. 27 uden i Dodsboer, selv om praeklusivt 
Proklama ellers for Tilfaeldet skulde vaere anvendeligt (jfr. Obi. 
a. D. 327 ff.). Udenfor al Tvivl er det ialfald, at Varslet ikke 
kan kraeves, hvor Debitors Bo er under Konkursbehandling 
efter L. 6 Juni 1863, da der her ikke engang udstedes prae- 
klusivt Proklama (jfr. U. f. L. III. 346 og ORD. i Rt. 1871 
S. 135), idet man ogsaa forhen var paa det rene med, at 5. 
13. 27 /. /. i hvert Fald var uanvendeligt, hvor der paa Grund 
af Omstaendighederne ingen Praeklusion indtraadte ^*). Hvad 
Varslets Indhold angaar, da kraever 5. 13. 27 kun, at Kreditor 
skal advare Forloverne om, «hvis Forloftningsbreve de af den- 
(S. 204) nem have», og. naar man derhos erindrer Lovgrunden, er det 
klart, at en Underretning om, at man fremdeles i Tilfaelde 
agter at holde sig til Forloverne, vil vaere tilstraekkelig ; at 
der holdes Skifte i Boet, er det aldeles unodvendigt at tilfoje, 
da der i 5. 13. 27 overhovedet ikke tales om Skifte, men kun 
om Arvingernes Overtagelse af Gjelden (se ORD. i U. f. L. 
III. 345, hvor en for Forloverne inden Proklamas Udlob for- 
kyndt Staevning ansaaes fyldestgj0rende; jfr. ogsaa HRD. 6 April 
1842 i Rt. S. 330^^). Omvendt er flere Domme byggede paa 
den Forudsaetning, at Underretning om Skifte (Konkurs) er til- 
straekkelig, og de har derfor domt Forloveren trods Varslets 



'^) Se Larsen S. 329—30 og Hallager i Udg. II. S. 392; jfr. dog 0r- 
sted i Jur. Tidsskr. II. 2. 39. 

**) Jfr. de hos Hallager i Udg. II. S. 392 og i Rt. 1871 S. 135 anforte 
Domme [[sarat Chr.a Brd. I. No. 995]]. 

'*) Ved HRD. n Decbr. 1843 (Rt. 1844 S. 250) synes det at vaere antaget, 
at Forloveren ikke kan soge nogen Fritagelsesgrund i manglende Underret- 
ning efter 5. 13. 27, naar der allerede, forinden Hoveddebitors Bo kom 
under Skiftebehandling, var overgaaet ham tilligemed Debitor en Namsdom 
til Gjeldens Betaling. Se herom Hallager 2 Udg. II. S. 507 Noten. 
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Udebliven, naar ban paa anden Maade er bleven vidende om 
Skiftet (jfr. HRD. 17 Juni 1853 i Rt. S. 692, 2 Novbr. 1859 
i Rt. i860 S. 6^ og 13 April 1864 i Rt. S. 369). 5. 13. 
27 saitter det der omhandlede Varsel som et Vilkaar for, at 
Kreditor kan S0ge Betaling hos Forloverne; det maa erin- 
dres, at Hovedmandens Bo i det i Artiklen omhandlede Til- 
felde i Almindelighed vil vaere solvent, og Varslets Undladelse 
fortolkes da naturligen, som om Kreditor herefter vil holde sig 
til Arvingerne alene. En saadan Fortolkning kan derimod 
ikke laegges deri, saafremt Artiklen skal anvendes paa i n s o 1- 
vente Boer, hvor ingen Gjeldsovertagelse bar fundet Sted, og 
det synes rimeligt ber ikke at tillaegge Varslets Undladelse 
st0rre Virkning, end at Forloveren kun bliver fri for at betale, 
bvad ban kunde bave erboldt gjennem Anmeldelse af sin 
Fordring.i Hovedmandens Bo, eller, bvis ogsaa Kreditor bar 
faaet Udlaeg i dette, bvad ban maatte godtgjore at bave kunnet 
erbolde mere end denne ^®). At saavel Selvskyldneren som den 
simple Forlover kan kraeve Varsel efter 5. 13. 27 er klart. (S. 205) 
Overfor Selvskyldneren kraeves som ovenfor S. 236 — 37 forklaret 
intet mere end et saadant Varsel, idet Anmeldelse i Hoved- 
mandens Bo overfor bam er unodvendig^^). For at vedligebolde 
Kravet mod den simple Forlover, kraeves derimod baade An- 
meldelse i Hovedmandens Bo og Varsel til Forloveren. 

6) Ved Forloftets Opsigelse af Forloveren. Her 
maa sondres: 

a) Forl0fte for fremtidigt Ansvar, f Ex. for Kasserere 
og Regnskabsbetjente, kan opsiges bos Kreditor med et rime- 



**) Man har villet paaberaabe enkelte seldre Domme for en strengere Laere 
(jfr. Ha I lager i Udg. II. S. 392); men det indsees ikke, at de kan 
anvendes derimod; navnlig gjelder dette om HRD, 29 Novbr. 1845 i Rt, 
S, 769. Om Anvendelsen af 5. 13. 27 ved Medforlovere se HRD. 14 Oklbr. 
184 1 i Rt. S. 724 (isaer S. 731 og 735), 

*') [[Efter den ovenfor Note 7 citerede ORD. og det forovrigt sammesteds an- 
forte synes der for Selvskyldnerens Vedkommende ligesaavel som for den 
simple Forlovers tillige at burde kraeves Anmeldelse af Hovedfordringen 
inden Proklamaets Udlob i Hovedmandens Bo, Hovedfordringens Praeklu- 
sion b0r overfor dem begge antages tilstraekkelig til at bevirke Forloftets 
Bortfald.]] 
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ligt VarsePS); jfr. HRD. i U. f. L. X. 526. Denne Opsigelse 
har naturligvis ikke tilbagevirkende Kraft; for tidligere opstaaet 
Ansvar kommer vel i. 21. 15 til Anvendelse. 

b) Gjelder Forloftet en bestemt, allerede stiftet 
Forpligtelse, kunde der fra Forholdets Natur intet vaere til 
Hinder for, at Forloveren efter Forfaldstid ogsaa her kunde 
give en Opsigelse til Kreditor for at fremskynde Betaling, saa- 
ledes at han var fri efter en vis Frists Udlob. 

Dette kan imidlertid kun antages i de Tilfaelde, hvor For- 
loftet er overtaget cdene ved Kontrakt mellem Fori over 
og Kreditoy, altsaa uden Anmodning af Hovedmanden. Thi 
i det sidste Tilfaelde anvendes i. 21. 15, som har en ganske 
anden Regel, jfr. folgende Paragraf. Denne Artikel kan imid- 
lertid ikke antages at gjelde, hvor Forloftet er overtaget uden 
Overenskomst mellem Hovedmanden og Forloveren. Og her 
maa Opsigelse kunne finde Sted fra Forlover til Kreditor med 
befriende Virkning, naar Forfaldstid er kommen, for at hindre 
laengere Henstand med Gjeldens Inddrivelse, frivillig eller kon- 
traktmaessig. lalfald er det sikkert, at hvis man ikke giver 
Forloveren dette Retsmiddel, bliver man nodt til at anse For- 
loveren frigjort ved Henstanden ipso jure, ogsaa ved den fri- 
villige; thi en Udvei maa der anvises ham "til at hindre Ind- 
(S. 206) traedelsen af Hovedmandens Uvederheftighed og at faa For- 
holdet opgjort. 

Er Forl0ftet overtaget efter Anmodning af Hovedmanden, 
har Loven ikke tilladt en saa letvindt Befrielse. L. i. 21. 15, 
som handler herom, taler visselig overhovedet ikke om en Op- 
sigelse til Kreditor, men til Hovedmanden, og hvis denne ej 
efterkommer den deri liggende Opfordring til at faa Forholdbt 
afgjort, bliver Forloveren ikke fri ved Fristens Udlob, men 
f0rst som i Almindelighed ved Betalingen. Artikelens ejen- 
dommelige Retsmiddel er derfor egentlig det, at Forloveren 
kan fremtvinge Betaling i fornodent Fald ved Sogsmaal mod 
Hovedmanden. Det sees altsaa, at Opsigelsen i dette Tilfaelde 
har en ganske anden Betydning end i det foregaaende, — at 

-®) Jfr. Kammerrets Ordningen i8 Marts 1720 III. § 8, jfr. ^ 5- 
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den her ikke danner nogen selvstaendig Ophorsgrund, men kun 
et indledende Skridt til at fremkalde Ophor af Hovedforpligtel- 
telsen og derigjennem af Forloftet paa almindelig Maade. 

Det naermere herom horer ikke hid, jfr. naeste Paragraf. 

[[7) Endehg kan tilfojes, at Forlofte, som frivillig er stillet 
til Afvaergelse af Arrest (paa Gods eller Person), neppe er 
undergivet nogen af de om Arrestrettens Bevarelse givne saet- 
lige Regler; der udkraeves saaledes ikke til Forloftets fortsatte 
Gyldighed Anlaeg inden en vis Frist fra Fordringshaverens Side 
af Forfolgningssag mod Hovedmanden eller mod Forloveren og 
heller ikke, at Sporgsmaalet om Forloftets Gyldighed indbringes 
under en mod den forstnaevnte allerede anlagt Gjeldssag *^), jfr. 
Schweigaards Proces III (2 Udg.) S. 73 — 74, men modsat 
Hagerup Civilproces II S. 436, hvor det antages, at de 
samme Regler om Forfolgning konsekvent maa gjelde, enten 
Arresten er afvaerget ved Sikkerhedsstillelse eller afholdt.]] 
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Forholdet mellem Forloveren og Hovedma^iden. L i. 21. i§. 

Forinden Forloftets Indfrielse af Forloveren er der intet- 
somhelst Retsforhold mellem disse, naar Forloftet er indgaaet 
alene ved Overenskomst mellem Forlover og Kreditor. An- 
derledes i de forovrigt overvejende Antal Tilfaelde, hvor For- 
l0ftet er indgaaet efter Hovedmandens Anmodning eller over- 
hovedet ved Overenskomst mellem Forlover og Hovedmand. 
Hermed maa ligestilles det Tilfaelde, at Forlofte er overtaget 
efter Reglerne om negotiorum gestio, eller der senere er truffet 
Aftale mellem dem, f. Ex. om Gjeldens Betaling til en vis Tid. 

Det er nu her klart, at Hovedmanden er forpligtet til at 
gJ0re sit for, at Forloverens (subsidiaere) Forpligtelse til at 
betale for ham ikke skal traede i Virksomhed. Og dette for- 
hindrer han forst og fremst ved selv at afgjore sin Gjeld 
til aftalt Tid, Til at fremtvinge Opfyldelsen heraf er det da, 



2* 



') [[Jfr. Chr.a Brd. I No. 2548, som negter Nodvendigheden heraf.]] 



2aS ^"* Forlofte. 



(S. 207) L. I. 21. 15 har givet Forloveren et ejendommeligt Rets- 
middel, som netop er bygget paa Forudsaetningen om hin 
Pligt^). 

I. 21. 15 er ialfald som skreven Ret vaesentlig ny i Lov- 
bogen. Derimod har den nogen Tilknytning i aeldre danske 
Domme. Se KRD. 1588 i Rosenvinges gamle danske Domme 
IV. 129, hvor en Debitor d0mtes til at betale Forloveren, som 
havde opsagt ham Forloftet og betalt Kreditor samt faaet 
Gjeldsbrevet transporteret, og af 1602 i Secher: Samling af 
Kongens Retterthings Domme I. 369 — 70. Regelen er dog ogsaa 
i selve Lovbogen saa lost skizzeret, at den fremkalder og har 
fremkaldt mange Sporgsmaal og forskjellige Meninger. 

I ) Hvad angaar Fremgangsmaaden, da synes folgende 
at have de bedste Fortolkningsgrunde for sig: 

a) Forloveren skal forst lovlig opsige Hovedmanden. 
Hvad Formen angaar, maa Opsigelsen vaere « lovlig » naar den 
bare er bevislig; Staevnevidner behover man ikke at bruge. 
Forat Opsigelsen skal vaere lovlig, maa imidlertid ogsaa Vil- 
kaarene for Opsigelsen vaere tilstede, og lovlig Frist saettes. 
Herom senere. Her kun dette, at hvis Gjelden allerede er for- 
falden, kan Opsigelsen ikke vaere andet end en Opfordring 
til at betale d: til at opfylde sin Pligt mod Forloveren. 

b) Saafremt dette ikke leder til frivillig Betaling af Hoved- 
mand til Kreditor, sagsoger Forloveren ham til at betale t i 1 
sig — ikke derimod til Kreditor. Det sidste var antaget 
af 0rsted^), men fra La r sen af er det her antagne bleven 
herskende Laere. Dette er ogsaa den naturlige Fortolkning; 
Kreditor har det i sin Magt at forebygge den Fare, som ligger 
i, at en muligens endnu vederheftig Skyldner betaler til en 
uvederheftig eller usikker Fori over, ved selv at fremtvinge Be- 
taling. Jfr. ogsaa Code civil Art. 2032. 

(S. 208) c) Forloveren betaler derefter det modtagne til Kreditor. 

F0rst derved bliver Forloveren og Hovedmanden fri ligeoverfor 



^) Den almindelige Ret til at hseve Forholdet paa Grund af vaesentlig Mislig- 

holdelse er her ikke anvendelig af Hensyn til Kreditor. Se angaaende i. 21. 
15 saerlig J. Lassen sp. D. S. 417 — 23. 

*) Haandbog VI. S. 411 — 12 og 422—23. \ 
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denne. Det forste er udtrykkelig sagt i Loven. Det sidste 
maa folge af sig selv. 

Dette kan synes haardt for Skyldneren, men er det i 
Virkeligheden ikke. For det forste har han misligholdt sin 
Forpligtelse ligeoverfor Forloveren ved at fors0mme dennes 
Frigj0relse ved Gjeldens Betaling til aftalt Tid. Og dernaest 
kan han frem'deles naarsomhelst frigj0re sig selv ved at betale 
direkte til Kreditor^) eller, om denne ej skulde kjendes, ved 
lovlig Deposition. Det maa nemlig ikke opfattes, som om 
Hovedfordringen ved Opsigelsen er gaaet over til Forloveren 
og nu ikke laengere kan opgjores uden bans Samtykke. Hvad 
Forloveren har Krav paa, er fremdeles kun Frigjorelse, og er 
denne indtraadt paa saedvanlig Maade, bortfalder naturligvis 
bans Sogsmaal. 

Naar dette fastholdes, er der ingen Grund til at forandre 
Fremgangsmaaden,^ hvor Hovedmandens Forpligtelse er knyttet 
til et Gjeldsbrev, saaledes at, Forloveren her ialfald skulde 
stille Sikkerhed for dettes senere Udleverelse*). Man kan ikke 
antage, at Fdn. 9 Febr. 1798 med dens Regel om, at Skyld- 
nerens Pligt til at betale et Gjeldsbrev er knyttet til dettes 
Udlevering, skulde indvirke paa i . 21. 15^). Skyldneren har 
det nemlig fremdeles i sin Haand at frigj0re sig ved Betaling 
til Kreditor eller Deposition, og benytter han sig ikke heraf, 
gj0r han sig skyldig i en Mislighbldelse, som maa fritage For- 
loveren for ethvert Hensyn til Fdn. 1798. Imidlertid er det 
et Sp0rgsmaal, om ikke den herskende aeldre Laere er bleven 
ssedvansmaessig fastslaaet, jfr. HRD. 5 Mai 1847 i ^t. S. 553, 
og Vot. i Rt. 1878 S, 718 (der for0vrigt angik en skadesl0s 
Transport). Disse Domme er dog neppe tilstraekkelige til at 
udelukke Antagelsen af den her forsvarede Mening. 

2) Betingelserne for at anvende i . 21. 15: 

a) Forl0ftet maa som ovenfor S. 247 antydet vaere ind- 
gaaet efter Overenskomst mellem Hovedmand og (s. 209) 

*) [[J^**- Chr.a Brd. I No. 992 (L. i. 21. 15 antaget uanvendelig, hvor Hoved- 
mandens Ansvar til Fordringshaveren var ophort).]] 
*) Saaledes bl. a. Hal lager II. 513. 
*) Saaledes J. Lassen S. 419. 
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F o r 1 o V e r , eller der maa efter Forloftets Indgaaelse vaere 
truffet en Aftale mellem Forloveren og Hovedmanden, f. Ex. 
om Gjeldens Betaling til en vis Tid. Pda Forudsaetningen 
herom hviler i. 21. 15 dels gjennem sin Strenghed mod 
Hovedmanden, som ikke frigjores ved Betalingen til For- 
loveren — idet denne ikke kan forklares uden ved en Mis- 
ligholdelse fra Hovedmandens Side overfor Forloveren, og saa- 
dan kan der ej vaere Tale om uden i de naevnte Tilfaelde — 
dels ved Fordringen om, at Forloftet skal opsiges til Hoved- 
manden. 

b) Gjelden er allerede forfalden, enten fordi dens fast- 
satte Forfaldstid er kommen, eller fordi den er forfalden gjen- 
nem Opsigelse mellem Kreditor og Debitor. Dette er klart nok. 
Omtvistet er det kun, om i. 21. 15 udelukkes ved en given 
kontraktmaessig Henstand. Dette er den herskende 
Laere, men denne er som for forklaret urigtig^); den nye Over- 
enskomst er Forloveren uvedkommende og kan ikke fratage ham 
et Retsmiddel, som hjemles ved det mellem ham og Hoved- 
manden bestaaende Retsforhold. Naar den oprindelige For- 
faldsdag er kommen, kan derfor Forloveren anvende i. 21. 15, 
uanseet om Fordringshaveren har givet Hovedmanden Henstand. 

c) Saafremt Gjelden vistnok ikke endnu er forfalden, 
men dog opsigelig fra Hovedmandens Side, kan For- 
loveren efter den herskende Laere') anvende i. 21. 15 paa 
den Maade, at han retter en Opsigelse til Hovedmanden, hvis 
Sag det derefter bliver at opsige selve Gjelden til Betaling hos 
Kreditor (jfr. «hannem», som viser, at Forloverens Opsigelse 
kun rettes til Hovedmanden). Dette har ogsaa en ligefrem 
Fortolkning af Artiklen for sig, idet dens eneste Vilkaar er, at 
Forl0ftet er «lovlig opsagt», samt at Hovedmanden derefter 

(S. 210) ikke indfrier Gjelden. Og lovlig opsagt er Forloftet, naar Gjel- 
den selv er opsigelig, idet Opsigeligheden her ogsaa maa 
gjelde Forloftet. Og Misligholdelse fra Debitors Side indtrae- 

®) Se ovenfor S. 239. 

'') Se allerede 0rsted VI. 411, 422 — 23, Larsen 334 — 35, Gram 786 — 87, 
J. Lassen S. 420. Efter 0rsted maatte Forloveren selv opsige baade 
Hovedmanden og Fordringshaveren. Derimod de ovrige citerede Forff. 
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der jo ogsaa, naar haii ikke efter Forloverens Forlangende 
opsiger og indfrier Gjelden, — kun er den ikke som i det fore- 
gaaende Tilfaelde tilstede paa Forhaand. F0lges den Mening, 
maa naan antage, at i. 21. 15 ogsaa er anvendelig overalt, 
hvor Gjelden er forfalden «paa Anfordring», — hvis ei 
dette er saa at forstaa, at Hovedmanden maa vente, til An- 
fordring sker uden selv at kunne hidfore Forfald. Maaske 
gj elder det samme, hvor Hovedforpligtelsen er saaledes mis- 
ligholdt, f. Ex. ved gjentagen Forsemmelse med Afdrag, at 
Kreditor naarsomhelst kan kraeve Betaling uanseet den oprinde- 
lige Forfaldstid. 

d) Saafremt der foreligger en Misligholdelse fra Hoved- 
mandens Side ligeoverfor Forloveren, medens Gjelden selv ikke 
kan kraeves betalt af Kreditor eller gj0res forfalden ligeoverfor 
denne, er Sporgsmaalet om Anvendelsen af i. 21. 15 langt 
vanskeligere^). Rigtignok kan Hovedmanden ikke klage over 
F*orl0ftets Opsigelse, f. Ex, hvor han har forpligtet sig ligeover- 
for Forloveren til Indfrielse til en vis Dag uanseet Forfalds- 
tid og ikke gj0r det, eller hvor han saetter sin Betalingsevne j 
Fare ved letsindige Foretagender uden at kunne stille For- (S. 211) 
loveren Sikkerhed, eller hvor han er ifaerd med at udvandre 
uden f0rst at klare sine Forpligtelser, idet alt dette maa an- 
sees som ganske stridende mod Forudsaetningerne ved Forl0ftets 
Indgaaelse. 



8 



) Jfr. den tyske borgerlige Lovbog § 775, ifolge hvilken Forloveren, for 
Hovedfordringen er forfalden, kan kraeve, at Hovedskyldneren befrier ham fra 
bans Forlofte eller stiller ham vSikkerhed, saafremt Hovedskyldnerens For- 
muesforhold er blevne vaesentlig forvrerrede, eller Retsforfolgning mod Hoved- 
skyldneren, er bleven vaesentlig vanskeligere som Folge af, at Hovedskyld- 
neren, efterat Forloftet blev indgaaet, bar forandret Bopael, Forretningssted 
eller Opholdssfed. Se Motiver H. S. 676 — 78, Pro toko lie II. S. 479 
— 80. Denne Regel stemmer i Hovedtrsekkene med romersk og nyere Ret. 
Se Windscheid II. § 480 Note 3, preussisk Landret I. 14 J§ 357 og 
358, Code civil Art. 2032, 0sterrigsk Lovbog § 1365, sachsisk Lov- 
bog J 1470, schweizisk Lov om Obligationsretten Art. 511. At i. 21. 
15 kan anvendes i andre Tilfaelde, end hvor Hovedforpligtelsen er forfalden, 
saaledes at Hovedmanden er berettiget til at betale Fordringshaveren, an- 
tager J.Lassen S. 420 nederst og Note 13. 
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Men Sagen har en anden Side, nemlig Forholdet til Kre- 
ditor. Artiklen gJ0r jo til Vilkaar for, at Forloveren efter 
Opsigelsen kan sags0ge Hovedmanden til Betaling, at denne 
«ikke betaler Creditoren». Men da sporges det her, om Hoved- 
manden kan paatvinge Kreditor Betaling for Forfaldsdag. Thi 
kan han ikke det, synes det uretfaerdigt, at Forloveren skulde 
kunne oppebaere Summen og sidde inde med den, indtil Kre- 
ditor maatte vaere villig til at modtage Betaling; imidlertid kunde 
nemlig Forloveren blive uvedefheftig, og Hovedmanden befries 
jo ikke i Forhold til Kreditor, for denne har faaet Betaling. 
Men nu er det den herskende Laere, at der ikke kan paatvinges 
Kreditor Betaling af uforfalden Gjeld^). Og dermed kunde da 
Sporgsmaalet synes afgjort i den Retning, at i. 21. 15 ikke i 
disse Tilfaelde kan anvendes. 

AUigevel turde dog Forloverens Ret til at anvende den 
have de bedste Grunde for sig. For det forste er den herskende 
Laere om, at Skyldneren ei kan kraeve at betale uforfalden Gjeld 
meget tvivlsom. Dernaest kan her maerkes 5. 13. 27 /./. Denne 
Art. synes ialfald ogsaa at taenke paa uforfalden Gjel^l, jfr. «have 
Creditorerne Forlovere og de agte nogen Tid at S0ge Betaling 
hos dennem», hvilket Udtryk vilde vaere underligt, om her alene 
var Tale om forfalden Gjeld. 5. 13. 27 taler dernaest om det 
Tilfaelde, at der indtraeder Arvinger i Hovedmandens Sted. Nu 
er det meget naturligt at opfatte Forloftets Indgaaelse saaledes, 
at Forloveren, uanseet Gjeldens Forfaldstid, i hvert Fald ikke 
vil vedstaa det laengere, end saalaenge Hovedmanden selv lever, 
da flere Arvingers Indtraeden i hans Sted er en ganske vae- 
sentlig Forandring. Arvingerne kan altsaa ikke i og for sig 
klage over Forloftets Opsigelse. Men paa den anden Side er 
(S. 212) det naturligt at opfatte 5. 13. 27 som ogsaa bygget paa den 
Tanke, at Kreditor er forpligtet til her at finde'sig i Opgjor af 
Forholdet gjennem Betaling^®). Og da kunde man heri finde 
en St0tte for den Mening, at naar Kreditor har en ved Forlofte 

«) Obi. a. D. S. 223-26. 

*°) Saaledes antaget af Schweigaard, jfr. U. f. L. X. 189, [[og af Getz i 
Rt. 1878 S. 282 ff. (jur. Afh. S. 263 flf.)]]. 
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sikret Gjeld, maa han — uknseet hvad man ellers laerer om 
Betaling af uforfalden Gjeld — finde sig i at modtage en saadan 
i alle Tilfaelde, hvor Hovedmanden (eller Arvinger) maa finde 
sig i Forloftets Opsigelse. Dette erjo nu en ganske naturlig 
Begraensning til Gjengjeld foi;- de Fordele, han opnaar ved For- 
l0fte, og den Risiko, han indgaar paa ved at modtage Betaling 
f0r Forfaldsdag, er liden, naar han kun faar alt, hvad han var 
berettiget til paa denne, navnlig Renter indtil Forfaldsdag. 

Endelig maa det erindres, at Hovedmanden nutildags har 
en naeriiggende Udvei, som udelukker de skadelige Folger af 
Betaling til Forloveren, hvis Kreditor ej vil modtage — nemlig 
Deposition i Banken^^). 

[[Angaaende Foraeldelse af den Forloveren efter L. i. 21. 15 
tilkommende Ret, se Hambro Om Foraeldelse S. 34 Note 2 
og 3 samt S. 60.]] 

For0vrigt hores der liden Tale om i . 21. 15 i Livet, maaske 
som Folge af dens Uklarhed og Theoriens mange Tvivlsmaal. 



Fortsaettelse. Forloverens Gjensegningsret. 

At Forloveren, som har betalt Gjelden for Hovedmanden 
til Kreditor, har Gjens0gningsret, folger med Nodvendighed af 
Kontrakten, naar han har indgaaet efter Aftale med Hoved- 
manden (jfr. ogsaa Forudsaetningen i i. 21. 15); har Forloftet 
Formen af Endossement, gaar jo Kontrakten ligefrem og ud- 
trykkelig ud derpaa. Er Forloftet grundet i Reglerne om 
negotiorum gestio, folger ogsaa Gjensogningsretten ligefrem af 
Retsforholdet. I andre Tilfaelde, altsaa saafremt Forloftet alene 
er grundet paa Aftale med Kreditor, maa det, som senere skal (S. 213) 
paavises, ogsaa antages, at Forloveren har Gjens0gningsret. 

Undtagelsesvis indtraeder dog ingen Gjens0gningsret. Dette 



^^) Desuden kunde man jo her modificere Art. saaledes, at man i Lighed med 
^ nyere fremmede Love kunde faa Dom paa Sikkerhedsstillelse mod Tab for 
Forloveren. 



254 



Om Forlofte. 



er Tilfaeldet, hvor Forloftet er indgaaet som en Form for Gave^). 
Heller ikke indtraeder Gjensogningsretten : 

a) i Tilfaelde, hvor Forloveren uden Hovedmandens 
Sky Id har betalt en aHerede indfriet eller paa anden Maade 
bortfaldt Gjeld. Herhen horer ikke det Tilfaelde, at Forloveren 
har indfriet et Gjeldsbrev, som allerede for er betalt af Hoved- 
manden, uden at denne har faaet Brevet udleveret eller har 
S0rget for at give det Paategning om den stedfundne Betaling^). 
Thi her har Hovedmanden ved ikke at iagttage Bestemmelserne 
i Fdn. af 9 Febr. 1798 begaaet en Uagtsomhed, hvis Folge 
faar gaa ud over ham selv. Ved Gjeld, som ikke er knyttet 
til Gjeldsbrev eller dermed ligestillet Dokument, b0r Forloveren 
derfor altid, for han betaler, til sin egen Betryggelse forbore sig 
hos Hovedskyldneren om, hvorvidt Gjelden endnu bestaar. Sag- 
s0ges Forloveren til Betaling, bor han ligeledes strax foretage 
litis denunciatio overfor Hovedmanden for at give denne Anled- 
ning til under Sagen at fremkomme med sine Oplysninger. 
Forsommer denne efter at have faaet saadant Varsel at med- 
dele Forloveren de Oplysninger, han sidder inde med, maa han 
selv baere Folgerne deraf og kan ikke vaegre sig for at holde 
Forloveren skadeslos, hvis denne efter Dom har betalt en Gjeld, 
som Hovedmanden senere oplyser selv at have indfriet. 

Hvad Forloverens Betaling af forseldet Gjeld angaar, [op- 



*) [[Dette udelukker dog ikke, at Hovedmanden kan blive sogt til Betaling af 
Gjelden, naar denne indfries af en Tredjemand, som erholder Transport af 
Fordringshaveren, se Chr.a Brd. (utrykt) af 21 Juni 1902 i Sag No. 2362 
for 1 90 1 (Endossenterne for et Vexelobligationslaan havde overfor Debitor 
fraskrevet sig enhver Gjens0gning; den ene Endossents Kompagnon ind- 
friede imidlertid Papiret for at forhindre, at der blev gjort Exekution hos 
bans Kompagnon, og erholdt Bankens Transport, med Hjemmel af hvilken 
han holdt Exekution hos Debitor. Exekutionen blev (under Dissens) opret- 
holdt. Banken havde kunnet exekvere, og da maatte dens Cessionar, som 
ikke var bunden ved Aftale med Debitor, ogsaa kunne dette. Indfrielsen 
var gjort- af Vedkommende som Enkeltmand, ikke som Endossentens Kom- 
pagnon, og Endosseraentet var ogsaa indgaaet af denne som Enkeltmand; 
det var ikke oplyst, at Indfrielsen i Virkeligheden var gjort for Endossentens 
Regning).]] 

*) Ligesaa Hallager II. 2 Udg. S. 516. 
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staar ikke Sporgsmaalet, da som for anfort (S. 237) ogsaa Selv- (S. 214) 
skyldnernes Forpligtelse ifolge Foraeldelsesl. 1896 §6 andet Led 
bliver uvirksom, saasnart Hovedfordringen er fora^ldet^)]. 

b) i Tilfaelde, hvor gyldigt Forlofte er indgaaet for ugyldig 
Gjeld, f. Ex. Endossement for en falsk Vexelobligation, eller 
Forl0fte for en Person, som Forloveren vidste var mindreaarig, 
Taenkes kan det dog ogsaa her, at Hovedmanden kan S0ges af 
Forloveren, skj0nt ikke af Kreditor, f. Ex. hvor en myndig 
Person har* anmodet om Forlofte for en i bans Mindreaarighed 
stiftet Forpligtelse, eller hvor Fdn. 9 Febr. 1798 griber ind 
(saasom ved exceptio non nummeratae pecuniae). 

c) i Tilfaelde, hvor Gjensogningsretten selv er tabt ved 
Foraeldelse eller Praeklusion; jfr. om Tvangsakkord Konkursl. 
6 Juni 1863 S 71 [Lov 6 Maj 1899 om Forandring i Konkurs- 
loven § ^6^ samt om Foraeldelse af Gjens0gningsretten L. 27 Juli 
18965 5, 4 0g Hambro Om Foraeldelse af Fordringer S. 61 — 65]. 

d) i Tilfaelde, hvor Forloveren har fors0mt at underrette 
Hovedmanden om sin Indfrielse og derved forvoldt, at denne i 
god Tro ogsaa betaler mundtlig Gjeld til en svigagtig, uveder- 
heftig Kreditor. Ved Gjeldsbrev maa derimod, forsaavidt For- 
loveren har faaet Gjeldsbrevet udleveret eller s0rget for Paa- 
tegnirig paa det, saadan Underretning vaere ganske overflodig 
undtagen for Renternes Sky Id, da Forloveren bor kunne stole 
paa, at Hovedmanden benytter sig af sin Ret efter Fdn. 1798 
til ikke at betale uden Forevisning af Gjeldsbrev 

For0vrigt er der, saalaenge almindelig Foraeldelse (eller 
Vexelpraeskription) ikke er indtraadt, ingen Nodvendighed for 
at begynde Gjens0gningen inden en vis Tid; de Sporgsmaal, 
der f0r fremkaldtes ved Lobemaaneden for kortsigtige Papirer 
og Renter, er nu bortfaldne*). 

Gjens0gningsrettens Grundlag^) er det af Vigtighed at op- 
klare for derved at kunne bestemme dens Omfang og naermere 



•) [[Selvskyldneren maa formentlig selv skaffe sig Rede paa, at Hovedfordringen 
ikke er forgeldet, saafremt han har til Hensigt frivillig at betale efter For- 
dringshaverens Paakrav.]] 

*) Se Hallager II. 2 Udg. S. 517. 

®) Jfr. Aagesen Om Singularsukcession S. 117. 
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Vilkaar. Man kan ikke altid bygge Gjensogningsretten paa 
Kontrakten mellem Hovedmand og Forlover, da en saadan jo 
ingenlunde overalt er tilstede. Heller ikke er det tilstraekkeligt 
(S. 215) at bygge paa det ubestemte Begreb «ugrundet Berigelse til 
anden Mands Skade» ; dette kan vistnok forklare, at Hoved- 
manden pverhovedet tilbagebetaler, hvad Forloveren har betalt 
Kreditor, men ikke, at Forloveren under Gjens0gningen gj0r 
Kreditors saeregne Rettigheder gjeldende, f. Ex. Panteret, Vexel- 
ret, Renteret, Ret mod andre Forlovere, legale Rettigheder, 
f. Ex. privilegium exigendi, Exigibilitet efter Dom. 

Det eneste for alle Forlofter faelles Grundlag finder man i 
Kontrakten mellem Forlover og Kreditor^)'. Denne 
er tilstede ved ethvert Forlofte. Og den begrunder ved ethvert 
Forlofte en selvstaendig, om end betinget Forpligtelse for For- 
loveren overfor Kreditor ved Siden af Hovedforpligtelsen, — 
nemlig til en Ydelse, forsaavidt Hovedmanden ikke betaler. 
Naar Forloveren betaler, er det derfor ikke Hovedmandens, men 
sin egen Forpligtelse, ban indfrier. Selvfolgelig kan da Hoved- 
manden ikke, under Paaskud af, at en indfriet Ret ikke kan 
transporteres, gjores Indvending mod, at Kreditor udtrykkelig 
ved Transport overforer hele sin Ret til Forloveren. Men selv 
om Kreditor giver Forloveren Kvittering istedetfor Transport 
paa det af Hovedmanden udstedte Gjeldsbrev, saa betyder en 
Kvittering til Forloveren ikke det samme som en Kvittering til 
Hovedmanden. Selv om Ordlyden maatte vaere den samme, 
selv om den indeholder, at Gjeldsbrevet er indfriet, og For- 
loverens Navn ikke engang er naevnt, saa maa man dog ikke 
fortolke den formalistisk, men overensstemmende med Retsfor- 
holdets Natur. Kvitteringen betyder her kun, at Forloftet 
er indfriet, ikke at Hovedmandens Forpligtelse er indfriet ''). 



®) Jfr. HRD. 8 Marts 1892 i Rt. S. 489, hvor det i Faellesbegrundelsen udtales, 
at Forloverens Gjenfordring betingelsesvis opstaar allerede ved Forloftets 
Indgaaelse. Se ovenfor S. 187 — %%. [[Se imidlertid om denne Udledelse 
af Forloverens Gjens0gningsret mod Hovedmanden af den mellem Forloveren 
og Fordringshaveren indgaaede Kontrakt J. Lassen i Tidsskr. for Retsv. 

/. c. S. 329—30]] 
^) Jfr. ORD. i Rt. 1871 S. 432. 
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Denne staar i Virkeligheden fremdeles ved Magt. Dette viser 
sig jo noksom deri, at Forloverens Betaling naarsomhelst kan 
omgjores ved Overenskomst mellem ham og Kreditor. Hoved- 
manden har derfor ingensomhelst RetwSgrund til at modsaette sig, 
at de saeregne Rettigheder, hvormed Hovedfordringen er ud- 
rustet, fremdeles gjores gjeldende. Om de skal gj0res gjeldende (S. 216) 
af Forloveren istedetfor af Kreditor, er en Sag, hvorover disse 
to alene raader, og som han ikke kan blande sig i. Der sporges 
med andre Ord kun, om Kreditor kan modsaette sig, at For- 
loveren uden Transport indtraeder i bans Ret ligeoverfor Hoved- 
manden, da der intetsomhelst er foregaaet, som skulde lade disse 
Rettigheder bortfalde ligeoverfor Hovedmanden. 

Nu kjender vor Ret ikke saaledes som enkelte fremmede 
(0sterrigsk Lovbog § 1358) en saa vidtgaaende Regel som den, 
at enhver Tredjemand, som betaler; indtraeder i Kreditors Sted®). 
Men der er jo den store Forskjel mellem Forloverens og en 
udenforstaaende Tredjemands Betaling, at denne kan gJ0re 
Transport til Vilkaar for sin Betaling, og at Kvittering anvendt 
her maa betyde, at selve Gjelden er indfriet. Men kan For- 
loveren ikke saaledes tiltvinge sig Transport, fordi han er for- 
pligtet til at betale efter sit Forl0fte, saa kan han dog paa 
den anden Side paaberaabe sig denne Kontrakt med Kreditor 
til sin Fordel. Og det er en naturlig og naerliggende Opfattelse 
af denne Kontrakt, at Kreditor siger Forloveren, at denne paa 
hafts Vegne kan gJ0re Hovedfordringen gjeldende mod Hoved- 
manden, eller med andre Ord, at han under sin Gjens0gning kan 
ud0ve alle de Kreditor ved Forl0ftets Indgaaelse tilh0rende Ret- 
tigheder (ogsaa fremtidige, f. Ex. Exigibilitet efter senere Dom, 
derimod ikke senere tilstaaet kontraktmaessigt Pant) mod Hoved- 
manden, forsaavidt ikke saerlige Omstaendigheder gJ0r, at Ud- 
0velsen er Kreditor til Skade. 

») Jfr. Obi. sp. D. I. S. 481, Obi. a. D. S. 230. [Hagerup Panteret 2 Udg. 
S. 417 flf.]. UJfr. ogsaa Chr.a Brd. I. No. 299 (en Intervenient, som betaler 
Afdrag paa en Tredjemand paahvilende Gjeld, antaget ikke uden Transport 
at kunne gJ0re gjeldende de Kreditor i Retsforholdet tilkommende akces- 
soriske Rettigheder, in casu Tiltale mod den, der som Selvskyldner overfor 
Kreditor havde stillet sig ansvarlig for Gjelden).]] 
17 — Aubert: Den norske Obligationsrets sp. D. II. 
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At dette er en naturlig Opfattelse, kan man nu allerede 
formode deraf, at det gjelder omtrent efter al fremmed Ret, 
idet Romerrettens beneficium cedendarutn actionum er gaaet over 
til en Indtraeden i Kreditors Rettigheder uden Transport®). 

Det er imidlertid heller ikke vanskeligt at forstaa, at Rets- 
(S. 217) forholdets Natur leder til den opstillede Saetning. Hovedmanden 
kan ingen Indvendinger gJ0re. Naar Saetningen opstilles med 
den ovennaevnte Begraensning, har Kreditor heller ikke nogen- 
somhelst Interesse af at negte Forloveren Udovelsen af disse 
Rettigheder. Skulde nu ikke Forloveren alligevel kunne ud0ve 
dem uden Transport, vilde de saeregne Rettigheder blive unyt- 
tige eller bortfalde til Fordel for Personer, som ikke har nogen- 
somhelst Grund til at nyde godt deraf, — enten Hovedmanden 
eller andre Kreditorer (bortfaldt et Privilegium i Konkursbo, vilde 
dette komme slettere prioriterede Fordringshavere til Gode). 

Derimod er selvfolgelig Forloveren hojlig interesseret i at 
ud0ve dem, da det kanske afhaenger deraf, om han overhovedet 
skal faa Fyldestgj0relse. Og det er da rimeligt, ait han har 
indgaaet Forl0fte under Forudsaetning af denne Ud0velse; saa- 
meget rimeligere, som Forl0ftet i Almindelighed er bebyrdende 
for ham, og det da er naturligt at forudsaette, at Kreditor gj0r 
sit for at lette ham Gjens0gningen. Og omvendt burde denne 
Forudsaetning forstaaes og deles af Kreditor, som med hin Be- 
graensning ingen Interesse har af at negte Forloveren det, og 
som kun gj0r sig skyldig i Vranghed ved at negte Transport, 
om den er begjaeret. Endelig maa det erindres, at det ofte er 
rent tilfaeldigt, om der gives Transport eller Kvittering ved Ind- 
frielsen^^). 

Hvor Forl0ftet tillige er grundet paa Kontrakt mellem 
Hovedmand og Forlover, har man ogsaa et andet Grundlag 
for en Del af de her omhandlede Rettigheder. Det synes nemlig 



•) Code civil 2029, preussisk Landret I. 14 ^ 33^ flf., sachsisk Lovbog 
955, liChweizisk Obi. 504; osterrigsk Ret videregaaende ; tysk BGB. 
J 774 (Mot. II. 673); svensk Ret ifolge Saedvane, se Schrevelius: 
Ldrobok i Sveriges allmanna nu gdllande Civil- Rdtt, II. 2 Udg, S. 677. 

^°) Jfr. ogsaa de hos Hallager II, S. 521 — 22 iiaevnte Exempler, som yder- 
ligere viser, at den her haevdede Regel er naturlig. 
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at vaere en naturlig Fortolkning af denne Kontrakt, at de saer- 
egne Rettigheder, som grunder sig paa denne, f. Ex. Pant, ogsaa 
skal tjene til Sikkerhed for Forloverens Regresfordring ^^). 

At Fordringshaverens Rettigheder paa den ovenfor forklarede (S. 218) 
Maade gaar over paa Forloveren, naar han har indfriet For- 
l0ftet, kan imidlertid ikke endnu ansees som sikkert fastslaaet i 
norsk Ret. 

Hvad forst og fremst angaar vor Lovgivnings Stilling 
til Sp0rgsmaalet, da er det sikkert nok, at intet hindrer Anta- 
gelsen af den her forsvarede Mening. Paa den anden Side er 
det dog for lidet, som st0tter den, til at den kan siges tilstraek- 
kelig begrundet i selve Loven^^). Man har vistnok paaberaabt 
5. 13. 52, hvorefter et Maningsbrev skulde kunne bruges af den 
Forlover, «som haver betalt for Skyldnere*, uagtet i. 20. 3 
siger, at «Ingen kan i sin Sag bruge Andens Maning». Af 
disse dunkle Regler synes dog ikke at kunne udledes mere, end 
at Forloveren har Gjens0gningsret. Ligeledes har man paa- 
beraabt I — 21 — 14, idet denne skulde forudsaette, at Medfor- 
loveme ved Gjens0gningen S0ges med den Fordringshaveren 
oprindelig tilliggende Ret. Men af denne saeregn^ Regel kan 
vel ej nogen almindelig Saetning udledes. Heller ikke kan man 
af 1 . 21. 15 udlede mere, end at Forloveren har Gjens0gningsret. 

Den bedste Basis for Saetningen [[var]] maaske Forudsaet- 
ningen i Konkursl. § 124^^): «Forlovere have ingen Stemme, 
uden forsaavidt som de have udl0st Fordringshaveren og derved 
er traadt i hans Sted » ; men den beh0ver dog ikke at vise mere, 



") 1 HRD. 28 Okt. 1885 i Rt. 1886 S. 124 er det antaget, at et Haandpant, 
som Akceptanten af en Vexel havde stillet den Bank, i hvilken Vexlen dis- 
konteredes, efter de saerlige Aftaler mellem Akceptant og Trassent, maatte 
udleveres til denne, naar han havde indfriet Vexlen. Hvor Forlefte er ind- 
gaaet i Form af Endossement, vil det ogsaa lettelig folge af Gjeldsbrevets 
Indhold, at de i dette hjemlede sserlige Rettigheder skal tilkomme Endos- 
senten. Se naermere Hallager II. 2 Udg. S. 522 Noten. 

**) [Jfr. nu Lov om Foraeldelse af Fordringer af 27 Juli 1896 § 5 No. 4, hvor 
det heder, at Gjensegningsretten ikke* skal vaere foraeldet for ved Udlobet 
af den Frist, som vilde have tilkommet Forloveren, om den indfriede Fordring 
var blevet ham overdraget.] 

•) [Ophsevet ved Lov 6 Maj 1899 om Forandring i Konkursloven.] 
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end at de under Konkursen er traadt i Kreditors Sted, og her 
er desuden kun Tale om almindelig Regresfordring. 

Kammerrets-Ordningen i8 Marts 1720 I. § 11 og II. § 10 
hjemler Forloveren, naar han har indfriet sit Forlofte, samme 
Fortrinsret i Hovedmandens Bo, som tilkom Kongen. Denne 
Bestemraelse er dog for speciel til at vaere afgjorende. 

I Theorien har Saetningen ikke vaeret opstillet med 
afgJ0rende Enstemmighed. Den aeldre Laere var, at Forloveren 
(S. 219) ikke kan ud0ve Kreditors Rettigheder uden at have faaet formelig 
Transport, og at han ikke har Ret til at fordre en saadan. 
Denne Laere er i nyere Tid atter haevdet af Larsen samlede 
Skrifter II. 2. S. 324 — 26 og Ingerslev i (dansk) Tidsskrift 
for Retsvaesen 1866 S. 10 ff. Den her forsvarede Laere, at 
• Forloveren eo ipso ved Betalingen indtraeder i Fordringshaverens 
Ret, er f0rst opstillet af S e i d e 1 i n i hans dissertatio de juribus 
fideiussoris post solutionetn prcestitam, Havniae 1820. 0rsted, 
som i Haandbogen II. S. 406 — 7 og Formularbogen S. 420 
havde sluttet sig til den aeldre Laere, optager i Haandbogen 
VI. S. 412 — 16 den af Seidelin opstillede Lsere og begrunder 
den udf0rUg. Denne 0rsteds sidstnaevnte Mening er bleven 
fulgt af Hallager (II. 2 Udg. S. 518 flf.), A ages en Om Singu- 
laersukcession S. 117 — 23, Schweigaard i U. f. L. X. 290, 
G. W. Gram i Den nordiske Obligationsret (Retsencyclopaedien) 
S. 72, Vogt sammesteds S. 362 — 63, J. Lassen Haandbog 
i Obligationsrettens specielle Del S. 423 ff., [Hagerup Pante- 
ret 2 Udg. S. 417 og 418]. Et Mellemstandpunkt indtager Gram 
Den danske Formueret II. 2. S. 759 ff. (saerlig S. 768 ff.). 

I norske eller danske Domme er heller ikke Saetningen 
endeligen fastslaaet. Det sees ofte, at Forloveren, naar han 
indfrier sit Forl0fte, forlanger og erholder Transport og derefter 
optraeder mod Skyldneren med samme Ret, som Fordrings- 
haveren havde. Se f. Ex. en H0Jesteretsdom i Rt. 1855 S. 257 ff. 
Ligeledes antager en af Kristiania Stiftsoverrets iste Afdeling 
den 25de November 1861 afsagt Dom (U. f. L. I. S. 295), at 
Forloveren (Endossenten) ikke uden Transport paa den af For- 
dringshaveren mod Hovedmanden erhvervede Dom kan exekvere 
denne. I en af samme Stiftsoverret den 18 Decbr. 1854 afsagt 
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Dom, sonr den 15 Decbr. 1855 stadfaestedes af Hojesteret in 
terminis (Retst. 1856 S. 161 flf.) udtales det i Begrundelsen, at 
Fordringshaveren, naar Forloveren betaler, er forpligtet til paa 
Forlangende at meddele ham Transport, hvilket Fordringhaveren 
ikke pligter, naar andre tilbyder ham Betaling. Og den 27 
Marts 1 87 1 (Rt. s. A. S. 432 ff.) afgav den samme Stiftsoverret 
Dom for Forloveren, som ved Betalingen havde forlangt Trans- 
port paa en hos Hovedskyldneren af Fordringshaveren erholdt (S. 220) 
Exekution, men ikke havde faaet Transport, og nu anlagde Sag 
mod Fordringshaveren for at faa ham tilpligtet under en daglig 
Mulkt at transportere Udlaegsforretningen. At Fordringshaverens 
Ret uden udtrykkelig Transport gaar over paa Forloveren, synes 
derimod i en enkelt Anvendelse (med Hensyn til det nu op- 
haevede Konkursprivilegium for Haandskriftskrav) antaget af 
H0jesteret i Dom 25 Juni 1824 (Brandts Repertorium). Se ogsaa 
Hojesteretsdom 11 Oktbr. 1845 i Rt. 1846 S. ii7ff. Naar der 
nu i lange Tider, saavidt bekjendt, intet Sporgsmaal om dette 
hoist praktiske Emne er forelagt Domstolene, t0r dette tale 
for, at de ovenfor som rigtige haevdede Saetninger nu ud0ves 
uimodsagt i Retslivet og i alle F'ald holder paa at blive Saedvane^*). 

Hvad angaar den praktiske Gjennemforelse af Saet- 
ningen, da er der ingen VanskeHghed ved de legale Rettigheder, 
navnlig Privilegium i Konkursbo. Ved kontraktmaessige Rettig- 
heder, navnlig Panteret, maa det derimod erindres, at Forloveren 
ofte traenger Overleverelse af Pantobligation, Haandpant eller 
lignende for at kunne ud0ve sin Ret. For at sikre sig denne 
maa altsaa Forloveren kunne negte Indfrielse af Forloftet uden 
paa Vilkaar af Udlevering, og Forloveren kan faa Dom paa 
Udlevering, saafremt derved Hovedforpligtelsen er belt indfriet, 
saa at Kreditor ikke har mere at fordre — om med paategnet 
Kvittering eller Transport er efter det foregaaende ligegyldigt. 

Sidder Kreditor, efterat Forloveren har betalt, fremdeles 
inde med Haandpantet, maa ban ansees at besidde det paa 
Forloverens Vegne, naar denne har paastaaet Ret dertil. Er 
derimod Haandpantet tilbageleveret til Hovedmanden, er der 



^*) [[Se ogsaa den nedenfor (S. 264) cit. HRD. i Rt. 1900 S. 821.]] 
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ingen tinglig Ret laenger. Ligeledes maa det antages, at For- 
loveren ingen Panteret kan gJ0re gjeldende, hvis Kreditor har 
udleveret Pantebrev til Aflysning, og denne er foregaaet. Det 
kan nemlig neppe vaere Retsskriverens Pligt at forlange Kvit- 
tering ogsaa fra Forloveren, naar Forlofte er tegnet paa Pante- 
brevet; ialfald er det vist ganske imod al Saedvane, medmindre 
Kvitteringen viser, at Betalingen er skeet ved Forloveren — 
(S. 221) da b0r Retsskriveren negte Aflysning uden Kvittering ogsaa 
fra denne. 

Hvad Ret mod andre Forlovere angaar, som ikke 
er Samforlovere, da gaar ingen saadan Ret over mod disse, da 
de fries t/>so jure ved Betaling — hvad enten af Hovedmanden 
eller en anden Forlover. 

Det maa dernaest erindres, at Forloveren kun kan gJ0re 
Krav paa saadanne kontraktmaessige Rettigheder, som tilkom 
Kreditor allerede ved Forl0ftets Indgaaelse, — altsaa ikke senere 
stillet Pant^^), jfr. HRD. i Rt. 1872 S. 106 om et Haandpant, 
som var stillet Kreditor ganske uden Endossenternes Vidende. 

Der kan ogsaa reises Tvivl om, hvorvidt Forloveren skal 
nyde godt af Pant, som er stillet Kreditor af en Tredjemand, 
men dog forud for Forl0ftet. Det kan nemlig her gj0res den 
Indvending, at Tredjemand — - Pantsaetteren — ogsaa frigj0res 
ved Betalingen, uanseet af hvem den erlaegges, ligesaa vel som 
en udenforstaaende Forlover, eller at ialfald et beneficiunt divi- 
sionis skal anvendes ^\ 

Navnlig maa man dog have for 0je den foran opstillede 
Begraensning, at Forloverens Ud0velse af Kreditors Ret ikke 
maa komme denne til Skade, hvilken ogsaa findes i de forskjel- 
lige fremmede Love. Dette gjelder navnHg, hvor Kreditor 
derved vilde komme til at faa Forloveren lige med sig paa 
samme Prioritet, hvad der let vilde vaere ham til Fortraengsel, 
isaer hvis Pantet ikke er tilstraekkeligt, — altsaa f. Ex. hvor 
kun en Del af Fordringen er indfriet af Forloveren. Navnlig 
kommer dette frem ved Afdrags-Betaling; den Forlover, 

^^') Herimod J. Lassen sp. D. S. 427 ved Note 32. 

^•j [Jfr. Hagerup Panteret 2 Udg. S. 419 Note 8 og J. Lassen sp. D. 

s. 427.] 
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som indestaar for en Pantegjeld, der skal betales afdragsvis, 
og som i Debitors Sted bar raaattet betale et Afdrag, kan 
ikke forlange for den saaledes erhvervede Gjensogningsret at 
indtraede i Kreditors Panteret. Thi Kreditor, som, da ban modtog (S. 222) 
Pantet, bar forudsat, at bans Sikkerbed skulde forbedres ved de 
Afdrag, som betales, kan ikke af Forloveren beroves denne 
FordeP^). 

Heller ikke antages Grundsaetningen at gjelde uden ved 
Pengeforpligtelser og lignende generiske Ydelser^^). Klart maa 
det saaledes vaere, at den, der bar indgaaet Forlofte for en 
personHg Ydelse og bar maattet indfri dette, ikke uden videre 
kan gJ0re Fordringsbaverens Krav paa Ydelsen gjeldende, selv 
om dette er af saadan Art, at det kunde cederes ved Retsbandel 
inter vivos, Forloveren faar i dette Tilfaelde indskraenke sig til 
bos Hovedmanden at S0ge tilbage de Penge, ban bar udlagt^®). 

Endelig skal omtales Omfanget af Gjensogningsretten. 
Kan Forloveren S0ge bele den Fordring, ban bar indgaaet for, 
bos Hovedmanden, eller kun, bvad ban bevislig bar betalt til 
Kreditor? Hvis man st0tter Gjens0gningen paa Principet om 
ugrundet Berigelse til Andenmands Skade, kan man neppe 
forpligte Hovedmanden til mere end det sidste. Hvis man gaar 
ud fra Kreditors Kontrakt med Forloveren og dennes derpaa 
grundede Indtraedelse i Kreditors Ret, er det dermed utvivlsomt, 
at Hovedmanden maa betale det bele. At dette maa ske, naar 
Forloveren bar Transport, benegter jo ingen, da vi jo ikke bar 
nogen lex Anastasiana. Men Forskjellen mellem Kvittering 
og Transport er som for forklaret uvaesentlig i dette Forbold. 
Desuden er det ikke saa urimeligt, som det synes, at Forloveren 
skal kunne faa mere, end ban bar betalt; det Afslag Fordrings- 
baveren bar indrommet bam, kan bave vaeret en Gave eller 
anden Liberalitet mod bam — eller det kan bave vaeret et 
Vederlag for Forloftets Overtagelse — eller det kan vaere be- 
grundet i Usikkerbeden i Hovedmandens Stilling ^^). 



") Ligesaa Hallager II. 2 Udg. S. 524. 
^*) Herimod J. Lassen i sp. D. S. 428. 
^*) Ligesaa Hallager IL 2 Udg. S. 523. 
»®) [[Jfr. Chr.a Brd. I. 910 (Rt. 1876 S. 96) og 913 (Vexelobligationsendos- 
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Endelig kan der sp0rges, om Forloveren, som forst har 
betalt, efterat Omkostninger ved Domserhvervelse mod ham, 
Exekution eller lignende er paalobne og af ham betalte, kan 
kraeve disse daekkede af Fordringshaveren. Dette synes som 
Regel at maatte antages. Hovedskyldneren kan ikke derimod 
indvende, at Forloveren burde betalt uden Dom; thi denne 
Indvending vilde forst og fremst ramme ham selv, som burde 
betalt sin Gjeld og derved friet Forloveren fra overhovedet at 
S0ges. Er derimod Forloftet tegnet ikke for Debitors Skyld, 
men i Forloverens egen Interesse — f. Ex. hvor en Mand for 
at faa afsat en ham tilhorende Fordring tegner sig som For- 
lover for den — synes Rimelighed at tilsige, at Omkostninger 
(S. 223) ved S0gsmaal mod ham b0r blive Hovedskyldneren uvedkom- 
mende. Jfr. Overretsdom i U. f. L. VI. 67 — 68, hvor i et saa- 
dant Tilfaelde Omkostningerne dog paalagdes Hovedskyldneren, 
og Redaktionens Bemaerkninger /. c. samt Bemaerkninger af X 
(O. A. Bachke) /. c. S. 96 ^i). 

[[Forloveren maa undertiden ogsaa i andre Former end ved 
direkte Gjens0gning mod Hovedmanden kunne fors0ge at skaffe 
sig Skadesl0sholdelse, jfr. saaledes HRD. i Rt. 1900 S. 821, 
hvor Forloveren antoges at kunne gJ0re gjeldende en Hoved- 
mandens Konkursbo tilkommende Adgang til at faa omst0dt 
en Proformaafhaendelse, som var gjort af en af Hovedmandens 
Skyldnere, som ogsaa var under Konkurs, for derved at skaffe 
Aktiva tilveje i Hovedmandens Konkursbo, som ikke selv havde 
Midler til at anlaegge Omst0delsess0gsmaalet.]] 



senter, som indfrier, kan kraeve Vexelobligationens Rente fortsal af Hoved- 
manden).]] 
*^) [[Jfr. ogsaa Chr.a Brd. II. No. 746 (Forloveren havde her med Hovedmandens 
Vidende og endog muligvis efter hans Opfordring fremsat en Rsekke Ind- 
sigelser mod Hovedfordringens Gyldighed).]] 
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Italiensk Retspraxis vedk. beneficium 

ordinis 215. 
Ituslaaen, Tyendets Erstatning for 96 

N. 33. 
Jernbanebilletter, deres retslige Natur 

31 flg. 

Jernbaner, Ansvar for Gods 42, Ansvar 
for sine Arbeidere 80 N. 8. 

Jernbanereglementer 28 fig. 40. 

Karenstid ved Arbeiderforsikring 8i 

N. 10. 

«KapkJ0rsel» tilsos 36—37. 

KaSSepligt, Fuldmsegtigers 150. 
Kasserer 128 N. 4, Forlofte for 198 og 

N. 16, 238, 245—46. 
Kaution, se Forlofte. 
Kjdbekontrakt, Lighed med Vaerksleje 5. 
Kommission, kongelig, Honorar for Del- 

tagelse i 62 N. 5. 

Kommissionsforholdet 121, 125 fig., 

143 flg., 146, 149 N. 18, 151 N. 24, 

152 N. 25. 
Kommuners Erstatningspligt 128 N. 3. 
Konkurs, Arbeidsherrens 74 fig. 

Konnossementsklausuler 29, 40. 
Konsignationssalg 143 fig., 147 N. 12. 
Kontrakautionist 186. 

Konventionalbod i Arbeidslejeforhold 69, 
i Tyendeforhold 100, Forlovemes 
Heftelse for 202 — 3. 

Kreditmandat 187, 210 N. 21. 

Kundgjarelse, offentlig af Fuldmagt 

160 fig. 
Kunstspil 205—6. 



Kvinder som Haandvserkslserlinge 104 

N. 9. 
Kvittering til Forloveren, dens Betyd- 

ning 256—57. 
Leverandorer og Bygningshaandvaerkeres 

Beskyttelse mod Tab ved Bygge- 

arbeider 24 og N. 11. 

Lykkespil 205—6. 

LaBrlingekontrakt, mundtlig 66 N. i, 

105 N. II, ogsaa omfattende Kvin- 
der 104 No. 9. 
Lefte om at indgaa som Forlover 1 88 fig. 

Maanedskondition 89. 
Mandatum in rem suatn 122. 

Materialer, Tillaeg af, ved Vaerksleje 
5 — 6, Ejendomsrettens Overgang til 
Vaerksherren 14 N. 14. 

MilitSBrtjeneste i Arbeidslejeforhold 73 

N. 17. 

Mindreaariges Gjeld, Forlofte for 209 fig. 
Mindreaarighed, en Medforlovers 230 fig. 
Mindreaarighedsindsigelsen 190, 191 

N. 7, 207. 

Modforlovere 186. 

Modtagelse i Vaerkslejeforhold 19. 
Mora ved Vaerksleje 17 fig,, ved Per- 

sonforing 32 fig., ved Fragtforing 42. 
Moraerstatning, Forlovers Heftelse for 

200. 

Mortiflkation af Fuldmagtsdokumenter 
169. 

Maeglere 121, 170 fig. 
NegoHorum gestio 127 N. 2, 144 

N. 6, 160, 247, 253. 
Obligationes naturales, Forlofte 

for 212. 

Ombud 120 N. II. 

Opiag, Ret til at udgive 56 fig. 
Opsigelse i Arbeiderforhold 67 fig. 
Overdragelighed, Vaerkslejeforholdets 5. 

Oversaettelsesretten 57. 

«Paa Haanden», Betydningen af at have 

en Ejendom 156 N. 32. 
Panteret, Vaerksmesterens stiltiende 24. 
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Pantstiltelse af Skibe 156 N. 32, for 
fremmed Gjeld 183 N. 10, 262. 

P&inculufn operis 12. 
Personforing, se Indholdsfortegn. til 

S 80, III— VII. 

Postfering, se Indholdsfortegn. til $ 82. 

Postvogne 33, 43 N. 9. 
Privatjernbaner 29. 

ProcesomkOStninger, Forloverens Hef- 
telse for de Hovedmanden ilagte 
200 flg. 

Prokura, se Indholdsfortegn. til § 91, 
II— IV. 

Provision 149 N. 18, 152, 153 N. 29 

— 31, ved Salg af Skibe 156 N. 32. 

Provisionsrejsende 130, deres Provi- 

sionskrav 154 N. 29. 

Reaikaution 183 N. 10. 
Meceptunt nautarum (et cau- 
panum) 38. 

Regjeringens Myndighed til at binde 
Staten 128 N. 3. 

Regiementer, Jembaners og Dampskibs- 
selskabers, deres civilretslige Gyl- 
dighed 28 flg., 40; ved Fabriker 
og industrielle Anlaeg 65. 

Regnskabsforer, se Kasserer. 
Reisegods 37. 

Reklamation i Vaerkslejeforhold 20 N. 6, 
i Handelsforhold fremsat til Agen- 
ten 134 N. 18. 

Renter, Forloverens Heftelse for 202 flg. 

Reproberede Forpligtelser, Forlofte for 
205. 

Retentionsret, se Tilbageholdsret. 

Rigsforsikringsanstaiten 64, 81. 

Romersk Ret, Vaerksleje 3 N. 7, 4 N. 8, 
6 N. 10, 7 N. 13, 8 N. 2, 10, 14 
N. II og 14, 15, 27 N. 17; ruep- 
tum 38, Arbeidsleje 74; niandatum 
116 — 17, 151 N. 23; Forloftets 
Gyldighed afhaengig af Hovedfor- 
pligtelsens 192 N. 4; Forlovers Hef- 
telse for Morarenter 199 N. 17, for 



kontraktmaessige Renter og Kon- 
ventionalbod 202, for Mindreaariges 
Gjeld 209 N. 19; Paakrav overfor 
Forloveren 214 N. 6; beneficium 
ordinis (s. excussionis) 214 — 15; be- 
neficium excussionis personalis 215 
N. 8; beneficium divisionis 225 N. 
26; Forlovers Ret far Forfaldsdag 
251 N. 8. 

Rykborgen i86. 

Sagkyndighed hos Vserksmesteien 3 

N. 7. 

Sagforer 124 N. 20, 144 N. 8 og 9, 

146 N. 12; befalet i beneficerede 
Sager 123 N. 17; Inkassosalaer 154 
N. 30; Brug af Submandatar 142 
N, i; Kassepligt 150, Tilkommende 
for Retshjaelp 154 N. 30, Provision 
for Gaardsalg 155 N. 30. 

Saigsagenter 134 N. 14, 145 N. 10, 

147 N. 12; deres Provision 153 

N. 29. 

SalgskommissionsBr 134 N. 14, 143 flg., 

145 N. 10, 147 N. 12 og 13, 148 
N. 15, 152 N. 28, 162 N. 15; 
deres Provision 153 N. 29; deres 
Ansvar ved uberettiget Kreditering 
223 — 24. 

Samforlovere 225 flg. 

Schweizisk Ret, Vaerksleje 6 N. 11, 8 
N. 2, Arbeiderlovgivning 80 N. 7, 
Prokura 137 flg., 158 N. 2; For- 
lovers Heftelse for Morarenter 199 
N. 1 7, for Procesomkostninger ilagte 
Hovedmanden 200 N. 20, for Ren- 
ter 202; Paakrav overfor Forlover 
213 N. 4; Forlovers Ret for For- 
faldsdag 251 N. 8; beneficium ceden- 
darum actionum 258 N. 9. 

Selvkontrahering, Fuldmaegtigs og Kom- 

missionaers 143 flg. 

Seivskyldner 213 flg. 

Sikkerhedsret, Vaerksmesterens 24. 

«Skade8le8 Betaling» 200 N. 21. 
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Skifteomkostninger, Garanti for 195 

N. 10. 

Skriftejendomsret 55 fig. 
Slutsedler 176 fig. 
Spediterer 179 fig. 
Streiker m. 

Stykarbeide 68, iii N. 25. 
Submandatar 142. 
SubskriptionsvaBrker 59 N. 15. 
Svendepr0ver 108. 

Svensk Ret, benefidum dwisionis 226; 

beneficium cedendarum actionum 258 

N. 9. 
Svig, Vaerksmesterens 20, 21. 
Sygdom, Tyendets 99. 
Tak 182, 187 N. 18. 
Telefon, Befordringaf Meddelelser ved 53. 

Telefonretten 54 N. 27. 
Telegrafkonventlon, international 52. 
Telegrafretten 54 N. 27. 
Terminforretninger 205—6. 

Thinglysning af Fuldmagtsdokument 

165—66. 
Tilbagebetaling af Jembanefragt 33. 

Tilbageholdelsesret, Vaerksmesterens i 
L0S0re 24 N. 25; Fragtfarerens i 
Gods 37, 41. 

Transportkontrakter, se Feringskontr. 
Trygging 182. 

Tyendeforhold, se Indholdsfortegn. til 

S 87. 

Tyendets Sygdom som Grund for Hus- 
bonden til at hxve Kontrakten 99; 
slette Opfersel som Do. 99 N. 41. 

Tysk Ret, Vaerksleje 3 N. 7, 6 N. 10 
og II, 8 N. 2, II N. 6, 27 N. 17; 
Jernbaneforsinkelser 35 N. 18; 
Arbeiderlovgivning 80 N. 7; Fuld- 
magt 118, 121 N. 14; Handels- 
rejsende 131, 12; almindelig Han- 
delsfuldmagt 136 N. i; Prokura 
^37 flg-j 139 N. 4; Fuldmagtens 
Gjenkaldelighed 156 N. i og 2 og 
164 N. 8; Fuldmagtsgiverens Dod 



156 N. 6 og7; Fuldmagtsforholdets 
Ophor overfor Tredjemand 163 N. 5 ; 
Mortifikation af Fuldmagtsdokument 
169 N. 18; Maeglere 173 N. 10 og 
13, 176; Forlovers Heftelse for 
Morarenter 199 N. 17, for Proces- 
omkbstninger, ilagte Hovedmanden 
200 N. 20, for kontraktmaessige 
Renter 202, 204, for Konventional- 
bod 235 N, 5, for Mindreaariges 
Gjeld 210 N. 20, 211 N. 22 og 
23, 212 N. 24; beneficium or dims 
215, beneficium divisionis 226 fig., 
Forlovers Kompensation med Ho- 
vedmandens Fordring 235 N. 5 ; 
bans Gjens0gning mod Hoved- 
manden far Forfaldstid 251 N. 8; 
beneficium cedendarum actionum 258 
N. 9. 

Uforfalden Gjeld, Kreditors Pligt til at 
modtage 252—53. 

Undersegelsespligt ved Vaerksleje 19. 

Ungarsk Ret 158 N. 2. 

Varefaring, se Indholdsfortegn. til $81. 

Vederheftighed, Garanti for 185. 
Verdenspostforeningen 45—46. 
Vexelobligationer, Fuldmagter i 1 29 N. 6. 
Visergutter 103. 

Yis major ved Vareforing 40, ved 
Postforing 48 fig., ved Arbeidsleje 

73 flgM 75. 
Vitia soli ved Vaerksleje 15 fig. 

Vaerksleje, se Indholdsfortegn. til $$77 

-83. 
Bsterrigsk Ret, Vaerksleje 6 N. 11, 8 

N. 2, 10, Arbeiderlovgivning 80 

N. 7, Fuldmaegtigens Skadesloshol- 

delse 151 N. 23; Maeglere 176 N. 17; 

beneficium divisionis 226; Forlovers 

Gjensogning mod Hovedmanden for 

Forfaldstid 251 N. 8; Indtraedelse 

i Kreditors Sted ved at betale bans 

Fordring 257; beneficium cedendarum 

actionum 258 N. 9. 
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90 72, 78 

III 35, 36 N. 19, 42 

142 39 flg- 
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159 10 

169 II, 32, 33, 35 

170 35, 36 N. 19 

229 25 

23 Juli 1894 S 32 83 fig. 

Forseldelsesloven af 27 Juli 1896 § 2 20 flg. 
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